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REGISTRO DE ENTRADAS. @ MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL. by MERCADORIA  TRIBUTAVEL.
Descumprimento de obrigacbes acessorias. Multas de
1% e 10% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Refeitos os célculos mediante didigén
determinada pela Junta de Julgamento Fiscal com
reabertura do prazo de defesa.. InfragcOes paraiddme
caracterizadas. Indeferido o pedido de pericia. Nao
acolhidas as arguicdes de nulidades. Auto de Efrac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 8mn2/2008 para constituir o crédito tributario no valor
histérico der$29.638,95referente:

1- Multa no valor der$25.537,75em razao de ter dado entrada no estabelecimem@@adorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natadiscal, com multa deo% sobre o valor das
entradas.

2- Multa no valor der$4.101,20em razao de ter dado entrada no estabelecimentedmdorias
ndo tributdvel sem o devido registro na escritaafiscom multa dei% sobre o valor das
entradas.

O autuado impugnou o langamento tributario mediadtegado habilitado nos autos, fis/46
aduzindo que existe impedimento legal para o laegaonda multa prevista no a4, inCisosIX

e XI da Lei n°7.014/96 n0 que tange ao més de Janeira®, eis que ja decorrido o prazo
decadencial, previsto no art7z3 do Cddigo Tributario Nacional, quando da notiféiacda
lavratura do Auto de Infracéo, tendo em vista quejeito passivo foi notificado do lancamento
em28 de janeiro deoo9 tendo decorrido mais de cinco anos desde a datéatbs geradores e a
notificacdo de lancamento, devendo ser aplicadeedsdo do paragrafo Unico do art9 do
Cdbdigo Tributario Nacional, o qual determina qudéancamento e eventual revisdo deste so
podem ser iniciados enquanto ndo extinto o dirdédancar da Fazenda Publica, o que néo
ocorre no presente caso.

Aduz que o Auto de Infracdo esta acoimado de algurahdades, as quais passou a indicar.

1- o demonstrativo de débito tributario ndo aloamm discriminacéo particularizada da base de
calculo, os valores referentes as mercadoriasténieis e ndo tributaveis, bem como o critério
adotado para distinguir as mercadorias em tribiggveao tributaveis, se seriam as mercadorias
componentes desta submetidas a regime de sul@titolg antecipagéo, total ou parcial ou,
ainda, isentas. O auto de infracdo limitou-se emafi que houve suposta pratica de infracédo
fiscal, eis que teria dado entrada em seu estaleeto sem o devido registro fiscal, sem
indicar, contudo, qual seria a real falta de “reegifiscal”.
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2- € nulo quando confrontado com a disposicdo daado Decreto n?.629/99 notadamente nas
disposi¢cbes constantes nos incisog IV, pelos quais séo requisitos do Auto de Infrac&atré
outros, a clara, precisa e sucinta descricdo dos faonsiderados como infracdo a legislacéo
tributaria, bem como a demonstragédo do débitotaiimy discriminando, em relacdo a cada fato,
a base de calculo sobre a qual foi determinadolar @ tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indicagdo nos casos de impostadtangnas ndo recolhido, antecipacdo
tributaria e outras situacdes em que o valor 3o nao resulte precisamente de uma base de
calculo especifica, devendo, nesse caso, serafeiegnonstracdo do critério adotado na apuracao
do valor exigido, o0 que ndo ocorreu no caso em va@ndo por nulidade absoluta a autuacao.

3- 0 Auto de Infragdo é nulo pois ndo carrega a paedelimitacdo da infragdo supostamente
cometida. Com efeito, a fiscalizacdo assevera queomtribuinte deu entrada, em seu
estabelecimento, de mercadorias “sem o devidotrediscal’, indicando para tanto o as2 do
RICMS. Ocorre que este dispositivo regulamentar tratévdm de Registro de Entradas, elemento
em qualquer momento foi suscitado ou indicado peddre Fiscalizacdo, limitando-se, ainda, a
asseverar nos demonstrativos anexos ao Auto decéidfrque houve o registro BINTEGRA das
notas fiscais de entrada que “ndo foram lancadbs quatribuinte”, sendo que as infracdes
previstas nos incisaX e X1 do art.42 da Lei n°7.014/96tratam da completa auséncia de registro
fiscal, situacdo ndo demonstrada na autuacaojreasterdadeira confusdo, havendo indicacao,
pela propria fiscalizacdo, nBINTEGRA quando sabidamente trata-se de documento fiscal
eletrénico, na forma do Convéniovs 57/95 Assim, restou ausente a regular indicacao de qual
seria a real falta de “registro fiscal”, impondoaseulidade do Auto de Infracéo.

No mérito, argumenta que o lancamento é improcedeist que existe descompasso entre o
demonstrativo de notas fiscais de entrada anexautmde infragcdo e seu livro de Registro de
Entradas, discordando do levantamento efetuaddipetdizacao.

Frisa que a impugnante ndo pode ser sancionadappoacoes que efetivamente ndo promoveu,
nao Ihe podendo ser aplicadas as multas previegasioisosX e Xl do art.42 da Lei n°7.014/96

em relacdo as mercadorias que nao adquiriu, mesmoconstantes NBINTEGRA, devendo
prevalecer sua escrituracao no livro fiscal propridvro de Registro de Entradas. Com efeito, a
simples e eventual existéncia de notas fiscaistande a impugnante como destinataria ndo &
prova suficiente da entrada de mercadoria em dabedscimento, uma vez que a emissao de
notas fiscais em nome do contribuinte ndo compookecebimento da mercadoria, conforme ja
foi decidido por este Egrégio Conselho, pel@amara, Resolucdo B48/86

Destaca que, segundo a interpretacdo deste Egégegelho, a simples emissao de notas fiscais
ao contribuinte ndo prova a entrada da mercadaigeu estabelecimento, de forma que é
necessdria a producdo de provas robustas peldifagéa Tributéria, tais como: a juntada do
comprovante de recebimento fornecido pelo tranagdort levantamento quantitativo de estoque
ou, ainda, a realizacéo de diligéncia junto aosdoedores etc., meios de prova que, no caso em
tela, ndo foram utilizados para o lancamento datanskendo imperiosa a declaracdo de sua
improcedéncia.

Argumenta que, diante da evidéncia de erros naagéitue da complexidade da matéria fatica
em questdo, a Impugnante requer a producao degpeoiatabil-fiscal, com fulcro nos arte23,

§3° e 145 do RPAF, cujos quesitos formulou e indicou como assistetéenico o Sr.
MELCHISEDECK GUIMARAES COSTA

Ao final, requer seja julgado nulo ou improcedemtéuto de Infracdo, visto que se demonstrou a

saciedade sua nulidade absoluta ao ndo carreaemi@snque determinassem, com seguranca, a
infracdo a legislagé@o tributaria, bem como sua aogdéncia, por efetuar lancamento sem a

necessaria comprovacao da entrada de mercadorestai®elecimento da impugnante.

Na informacéo fiscal, fls54 a 57, 0 autuante, quanto ao questionamento do conttiésiobre a
particularizagdo da base de célculo, ressalta guemonstrativos, fl®8 a 32, constam todas as
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notas fiscais de entrada que nao foram registragagijbutadas, as isentas e as outras. Sobre as
mercadorias tributadas néo registradas foi aplicawuléa de10% e sobre as isentas e outtas Os
demonstrativos sé@o detalhados e particularizarmsa de calculos, informando se as mercadorias
sdo tributaveis, isenta ou outras, existindo cautiferentes.

Quanto ao questionamento do contribuinte de quensodstrativo fala dGINTEGRA e ndo no
livro Registro de Entradas, aduz que os dados ezmest foram relativas as operacdes dos
fornecedores para com o autuado e essas operagdésram registradas no livro de Registro de
Entradas, tanto assim, que nao trouxe o contribw@Eos autos a sua comprovacédo, como também,
ndo foram informadas estas operacdes ao fiscoéatrde arquivos magnéticos exigidos na
legislacao tributaria.

Em relagdo a Resolugao citado na defesa, enterededgupode acolhido o referido entendimento,
pois ndo se trata de falta de registro de alguréasriscais e sim de mais deo (setecentas)
notas fiscais de entrada que ndo oram registr&dias. que 0 mesmo procedimento foi verificado
no estabelecimento matriz com Inscricdo estagiugb2.926 Auto de Infrac&@06936.0010/08-1.

Ao final, opina pela procedéncia do Auto de Infraca

Visando instruir o processo com todos os elemed&$rovas e permitir ao sujeito passivo
exercer com plenitude a ampla defesa e o contragitbem como oferecer ao Estado a
seguranca do crédito tributario, ora exigido, fecidido pela 42 Junta de Julgamento Fiscal
converter o processo em diligéncia a Infaz de arjgeo sentido de que fossem acostadas e
entregues copias das notas fiscais, para as opsrdeddentro do Estado e, para as operacodes
com contribuintes de outros Estados, além de acoéfda das notas fiscais, fosse acostados
elementos que comprovem as aquisicdes das meraaqmwio autuado, tais como: copias dos
pedidos das mercadorias caso existentes; copiasatbstos das notas fiscais com assinatura e
identificacdo do recebedor das mercadorias; conapteg de recebimento por parte do
fornecedor dos valores referentes as vendas rdatizravés das notas fiscais objeto do Auto de
Infracdo em lide (boletos bancarios, duplicatagndferéncias bancarias etc); copias de
conhecimentos de transporte; quaisquer outros el®seque demonstrem a compra das
mercadorias; acostar aos autos copias das notassfi$-oi determinada a exclusdo das notas
fiscais cujas cOpias ndo sejam acostadas aos @uboscaso das aquisicdes de foram do estado,
excluir também as notas fiscais que nao fossentaatms outroelementosjue comprovem as
aquisicdes das mercadorias pelo autuado. Foi, aheterminado a reabertura do prazo de
defesago dias.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia, o auiiaa folha62 informa que excluiu dos
levantamentos as notas fiscais cujas copias naergumdser materializadas, resultando na
reducdo da infracdol paraR$6.677,94e a infragdo02 paraR$ 468,93 totalizandoR$7.146,87
acostando demonstrativos a folfsee copia das respectivas notas fiscais as fehagzs.

O autuado foi intimado do resultado da diligéntlia93, e em nova manifestacao defensiva, fls.
96 a106, reiterou os argumentos da defesa anterior.

Em nova informacé&o fiscal, fls09a 112, o autuante reitera as manifestacdes anteriores.

VOTO

Apés analisar as pegas que compdem o pregarfeconstatei que a autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para aplicar multas por ter ardauinte dado entrada no estabelecimento de

mercadorias sujeitas a tributacdo (multer), bem como de mercadorias néo tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal (multaide),todo o devido registro na escrita fiscal.

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensivadedmdéncia parcial do langamento
tributario, relativo aos fatos gerados ocorridosjateeiro2004 ndo pode ser acolhida, pelos
motivos que passo a expor.
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O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nanchmentos tributarios sujeitos a
homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cgjalégéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auterathainistrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento dadatie assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no casecks, quando do pagamento antecipado, o0 ente
tributante dispde de cinco anos para realizar cal@ento ou homologacé&o, nos termos do artigo
150do CTN - Cédigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeigivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria darigt homologagédo do langcamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacao, este sera glécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraekpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@ukidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgue nao exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simiagequisitos ndo existentes na lide em
guestéo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinbel@as no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacdes ao fisco, artig® do CTN, sendo necessaria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tribotaresultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitiformacdes na apuracéo s e realizado

0 consequente recolhimento em valor inferior aodiev

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regga4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissdo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdélogaois ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser arguida a aplicacé® 4tdo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro de981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgaevista no proprie
4°do artigo150do CTN.

O prazo para homologacéo tacita do langamento iacést do crédito tributério, fixado no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, $i6°do artigo107-B, € des (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que néo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitia, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemataléacia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-B do Cédigo Tributério do Estado da Bahia, combinemim o artiga173, inciso

I, do CTN, 0 qual estabelece que o direito de a FazendacRutmnstituir o crédito tributario
extingue-se apds(cinco) anos, contados do primeiro dia do exevcdeiguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto,spotratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio deo04 o fisco teria até o digL/12/2009para constituir o langamento tributario. Como o
Auto de Infracédo foi lavrado esw/12/2008na0 se configurou a decadéncia.

Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade sad&ipelo autuado, por ndo ter amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupogtaslidade do procedimento fiscal. O autuante
expds com clareza, precisédo e sucintamente osdatmsderados como infracédo a legislacao do
ICMS. As imputagcbes encontram-se fundamentadas deefate direito, na medida em que
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descreve as infracbes com a indicacdo dos fatomasoe documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. fd&dadentificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquercipios de Direito Administrativo ou
Tributério, em especial os do processo administrdiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente taraados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatosresmondente infragcdes imputadas.

Os documentos fiscais que lastrearam a autuac@mteam-se nos autos, aqueles que nao foram
juntados pela fiscalizacdo foram excluidos da admapor determinacdo da Junta, quando da
diligéncia fiscal. Nos demonstrativos elaboradds patuante constam todos os dados necessarios
para ao entendimento do sujeito passivo, estartticaithos os documentos fiscais ndo escrituradas
pelo contribuinte, sua base de célculo, o percémtaa multas, a separacdo das mercadorias
tributaveis e as néo sujeitas a tributacdo (isentagras), valor devido etc. Como bem ressaltou o
autuante, em sug manifestacado defensiva, quanto ao questionamentmutribuinte de que o
demonstrativo fala d®INTEGRA e ndo no livro Registro de Entradas, aduziu quedamos
existentes foram relativos as opera¢fes dos fodoees para com o0 autuado e essas operacoes
nao foram registradas no livro de Registro de Eaatanto assim, que a defesa ndo trouxe aos
autos a sua comprovacgdo, como também, ndo forammatlas estas operacdes ao fisco atravées
de arquivos magnéticos exigidos na legislacaottinau

Como o impugnante recebeu copia dos demonstratmode constam as notas fiscais e a
indicacdo se as mercadorias nelas existente erautattas, isentas e outras, conforme colunas
especificas, caberia o0 sujeito passivo apontar seidh a mercadoria/nota fiscal que teria sido
considera indevidamente, no entendimento da defata,que ndo foi concretizado nas pecas
impugnatorias.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo sujeétssivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 11, “b”, do RPAF/99 por entender que 0s elementos acostados aos sadasuficientes
para decidir com relacdo a presente lide. Ademasf foi convertido em diligéncia sanando as
falhas relativa a auséncia de algumas notas fijsgaia internas, que embasaram a autuacao e a
falta de outros elementos em relagéo as operaghéwal do estado, sendo reaberto o prazo de
defesa enso dias. Ressalto, ainda, que os quesitos formulaéds impugnante objetiva a
verificar fatos vinculados a escrituracdo comereifiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente e cuja prova ou sua copia simplesnpeadkeria ter sido por ele juntada aos autos.

No mérito, quando ao Acérdao citado pela defesanesmo nédo reflete o entendimento
dominante doCONSEF Ressaltar que as notas fiscais coletadas juntoFamIT indicam com
precisdo os dados cadastrais do autuado e tambzem fprova da circularizacdo das
mercadorias em territério baiano, além do que dgson mercadorias comercializadas pelo
autuado, sendo jurisprudéncia pacifica, apendsla tie exemplo cito os Acérdaos das Camaras
do CONSEF NS. CJF N° 0098-11/09 e CJF NrL14-12/09 que as notas fiscais capturadas por este
sistema fazem prova da circulagdo da mercadorisestado baiano, concluindo-se que o
destinatario recebeu as mercadorias.

Ao sujeito passivo foram dadas todas as oportueglpdra sua livre manifestacéo, que, ressalte-
se, 0 mesmo nao comprovou ter efetuado as respe@scrituracdes e nem a existéncia de erros
nos levantamentos fiscais, mesmo apés a reabeldyreazo de defesa, maisdias.

Assim, acato integralmente o resultado da diligéfiscal, a qual excluiu dos levantamentos as
notas fiscais cujas cépias ndo puderam ser matedaks nas operacdes internas e as notas
fiscais das operac0Oes interestaduais que nao facastados outros elementos da circulacdo das
mercadorias, resultando na reducdo da infragguarars 6.677,94e a infracad®2 pararR$468,93
totalizandor$7.146,87 conforme demonstrativos a folka e copia das respectivas notas fiscais
as folhass4 a73, as quais foram entregues ao autuado com a raebdd prazo de defesa.
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Logo, entendo que as infragO@ise 02 restaram parcialmente caracterizadas nos valaisma
indicados.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao® 206936.0011/08-8
lavrado contraCOMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimentbdgacdes acessorias no valor total de
R$7.146,87 previstas no art42, incisosiX e Xl, da Lei n°7.014/96 e dosacréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei®837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 05 de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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