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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
SAIDAS DE MERCADORIAS Exercicio de200s Infracdo
mantida. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
Constatando-se em um mesmo exercicio, diferencas
tanto de saidas como de entradas através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior expressao

monetaria. Infracdo mantida no exercicio ades c)
OPERACOES DE SAIDAS DE  MERCADORIAS
ISENTAS/NAO  TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS (2002/2003). MULTA
Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.
Mantida a multa.d) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Provada a existéncia de aquisicbes de mercad@mas s
documentacéo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem |he vendeu as mercadorias sem documentacao
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que ottrifoi
pago (responsabilidade solidaria). Exercicio 20ea

Infracdo parcialmente elidida.e) ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDQ A empresa adquiriu mercadorias

sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacao
tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Infracdo parcialmente elidida apdés as retificacfes
promovidas pelo autuante em razdo dos argumentos

defensivos2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Infragdo mantida.3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS FALSOS OU INIDONEOS
Infracdo improcedente. Diligente deSTEC constata
que o procedimento adotado pelo contribuinte esta
legitimido em documentos fiscais, bem como na sua
escrita fiscal. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE ATIVO FIXO

Infracdo comprovadas. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. VENDAS PARA

MICROEMPRESAS Infrac&o néo elidida. ACRESCIMOS
TRIBUTARIOS. ACRESCIMOS MORATORIOS.

PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO IMPOSTOa) FALTA
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DE RECOLHIMENTQ b) RECOLHIMENTO A MENORO
pagamento de débito tributério, fora do prazo legal
mesmo espontaneo, estd sujeito a acréscimos

moratorios. Infragbes comprovadasCREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO

EFETUADO IRREGULARMENTE Infracdo elidida apos a
realizacdo de diligéncia fiscal efetuada pelrEC.
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado e03/08/2007 exigelCMS e multa, totalizando o valor historico de
R$ 280.058,27em razao das seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr v#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de aetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcaito imposto, o maior valor monetéario —
0 das saidas tributaveis. (Valor histéries 2.561,91 percentual da multa aplicadao%).
Exercicio de00s

. Omissao de saidas de mercadorias isentas e/ouibédieis efetuadas sem a emissao de

documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espézienercadorias em exercicio fechado.
(Valor da multa fixa aplicad&$ 50,00. Exercicio de0os

Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferencas tanto celastcomo

de saidas, sendo exigido o imposto sobre a difardagmaior expressdo monetaria — a das
operacdes de entradas — com base na presuncaaléegak o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasiestradas com recursos provenientes de
operacgOes de saidas de mercadorias realizadamangite e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. Exercicio deoa (Valor historico:R$8.767,20 percentual da multa aplicada:
70%).

. Falta do recolhimento do imposto, na condicdo dpaesavel solidario, por ter adquirido

mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@gaerftscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quamitatde estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. (Valor histomsas.278,06 percentual da multa aplicada:
70%). Exercicio deeooa

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduz. parcela de tributoutatto a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompantaala@®cumentacéo fiscal, decorrente de
omissao do registro de entrada de mercadoriagasij@d regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estog@m exercicio fechado. (Valor
historico:R$7.394,46 percentual da multa aplicad®vy). Exercicio deooa

Efetuou o recolhimento a menor @S por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicdes de mercad@iavenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas no aggdo RICMS. (Valor historico:R$ 25.760,12
percentual da multa aplicada).

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos ou
inidéneos. (Valor histéricars 42.701,7ppercentual da multa aplicadanv.

Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
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fixo do proprio estabelecimento. (Valor historicts53.237,47 percentual da multa aplicada:
60%).

9. Deixou de recolhercMms retido, na qualidade de sujeito passivo por sulgdio, relativo as
operacdes internas subseqiientes, nas vendas daaligara contribuintes localizados neste
Estado, inscritos na condigdo de microempresa.of\Vabtorico:R$ 38.386,95 percentual da
multa aplicada150%.

10.Deixou de recolher os acréscimos moratorios refesenao ICMS devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. (Valor hiors$ 12.511,77 percentual da multa
aplicadas0%).

11.Recolhneu a menor o0s acréscimos moratérios refererge ICMS devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. (Valor hdoms 296,76; percentual da multa
aplicadas0%).

12.Efetuou estorno de débito doms em desacordo com a legislacdo deste imposto. (Valor
historico:R$ 42.111,87 percentual da multa aplicac®).

O autuado, por meio de representante legal, ingem® defesa as flg.767a2.78q com suporte
nas seguintes alegacoes:

Em sede preliminar, informa que optou por pagarastacdes pecuniarias das infragfies 10,
11, e parte da infracde, conforme copia do documento de arrecadacgdo, damjtinto a
Inspetoria Fiscal de Vitdria da Conquista, devidataejuitada.

Com relacéo as infracfes 5, asssevera que o descaminho apontado pela digngeamexiste,
tanto na forma, quanto ao conteldo com que coralsgin exame, pois, em primeiro lugar, que
em se tratando de organizacdo mercantil cujo “rdecprodutos compde-se &xuU’s” (Unidade

de Manutencdo de Estoques) idénticos, tendo corfeoedtial a marca, como é o caso da
empresa;é eminente incorrer em erros durante a operacamdais produtos; bem como, que
sdo varios os produtos que se modificam somenternqmehe comercial adotado pelo fabricante
ou abatedouro. Aduz que a maioria dos produtoxomgpdem o mix de sua atividade mercantil,
estdo sujeitos a variacdo de peso, seja ha entradajda, e principalmente na manutencgéo deste
em estoque. Tanto quellMETRO determina que tais produtos sejam submetidos ypesa
vista do consumidor.

Explica que este mesmo Instituto criou normas paramercializacdo dos produtos oriundos do
abate de gado bovino, aves, suinos, dentre oupos, sujeitos a variagdo de peso,
principalmente pela temperatura a que estiverermstilos, e que nas condi¢des normais de
transporte também ocorrem pequenas perdas no pgsodlto.

Exemplifica que no periodo d®os5 adentrou no estabelecimento, o item “asa de &anmgp
volume de12.470 Kg, e caso as diferencas de “saidas desacobertamasie “entradas
desacobertadas” fossem fundidas, a diferenca ders@mentas Kg, ou sejap,288%do volume
adquirido.

Assim, questiona se essas diferencas devem prevaleesmo porque o produto encontra-se
sujeito a oscilacdo de peso.

Elaborou quadro sindptico com a fusdo de itens, @ne de diferentes somente 0o nome
comercial, como meio de justificar parte das incaégcias encontradas no trabalho fiscal.

Deste modo, ao fundir todos os itens que compreemdproduto asa de frango, as omissoes se
atenuam, por exemplo os iteng003” e “148”, possuem diferencas idénticas que se anulam.

O item12003corresponde a “asa de frango granel Postcg” e que o iteni48é “asa de frango
granel Rei Frangas kg”, os quais, apesar de serem distintos do poetwista comercial,
concorrem para promover “os desarranjos nos c@astinternos”.

No que concerne ao procedimento de carga e desdagy@rodutos na empresa, a recepgao
consiste na pesagem do veiculo que sera descasreg#ib das unidades que serdo depositadas
nos armazéns (camaras frias). Em seguida, na e§wmediodos os produtos, sujeitos a peso
variavel, ainda que constituidos pelo fabricantéodma padréo, séo levados a balanca, para fins
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de afericdo do peso da embalagem que esta sencm@rao cliente. Aplicando as entradas,
saidas, estoques, etc, a uma equagdo, simplesarémética, na forma que se depreende no
trabalho fiscal, a probabilidade de o resultad@een, € quase a que se verifica nos jogo de azar.

Traz um quadro com os cédigos dos produtos, e eig@s, onde aponta que as quantidades
inseridas nos estoques, pelo autuante, divergemedestradas no livro Registro de Inventario.

Estes produtos séo representados pelos seguirdeps(13480, 15261, 11006, 11066, 9172, 222,
14432, 2432, 10509, 17159, 38726, 14435, 582586,508862, 36455, 11425, 601, 15500, 10150, 1208326

72358€ 4011

Ademais, a auditoria fiscal estaria revestida @#o8j em virtude dos lapsos na transcricdo da
guantidade existente em estoque na3di#/2005 no livro Registro de inventario, para a base de
dados utilizada pelo aplicati\8EFAZ

Verificou que as diferencas que remanescem, apbAséo dos produtos, € minima, e tal
conclusdo pode ser analisada através do demowstratie formatou para elucidar o seu
discurso.Outro fato é que o0 autuante desconsidgueu o Departamento de Inspecdo de
Produtos de Origem Animal, 6rgao vinculadonagPA, admite at&é% de absorcdo de agua no
processo de congelamento do produto.

A respeito da infracdos, o lancamento caracterizado na forma deste itemeste-se de excesso
de zelo, e que o imposto devido pela entrada dasacherias relativas a Nota Fiscal 1824
conforme consta dos autos, esta devidamente rdogltdnforme se depreende mleg, que faz
juntada, e anula o referido langamento.

Com relacdo a infracdn alega que o autuante, “insensatamente”, glosceréatos oriundos
dos documentos fiscais inerentes as reclassifisagéeprodutq1.926), mantendo o débito do
imposto relativo ao documento fiscal que deu origenota de entrada do produto segregado ou
aglutinado, conforme a conveniéncia do moment@rméndo que todos os documentos estao
gravados pel@FoP X.926

No que tange a infracd® informa que parte do montante exigido pelo fifm@ recolhido,
ainda que de forma equivocada, pois o0 contribufete emitir um Unico Documento de
Arrecadacao Estadud@AE), contemplando varios periodos de apuracdo, que aagsian Como

a relacdo dos documentos fiscais a que se referectahimento, fazendo-se mister proceder a
anulacéo do langamento.

Quanto a infracaa2, a empresa tem como pratica a remessa de me@sdoieitas ao regime
de substituicdo tributaria a contribuintes localz® em outras unidades da federacdo (sic),
ensejando assim o direito de ressarcimento do itmpesolhido ao erario publico baiano, sob a
hipétese de que este produto ndo ultrapasse ateifemn deste Estado. Salienta que tal
ressarcimento fora procedido, sob os ditames dgoas6s do RICMS/BA e, ainda nessa seara,
afirma que a acao fiscal ndo apresenta evidéndasothetimento de erro pela empresa, que
apurou a parcela doms/sTna forma prevista no artigg4do RICMS/BA.

Ante o exposto, propugna pela improcedéncia deeptesAuto de Infracéo.
A autuante presta informacéo fiscal, 9.75a3.18q nos seguintes termos:

Primeiramente, com relacdo ao levantamento de wstpcpalienta que a auditoria ndo pode
reunir produtos que estdo devidamente qualificadmgo nos arquivos magnéticos, quanto no
livro Registro de Inventéario, sob pena de maiomegsse Salienta que o autuado teve todas as
oportunidades para corrigir seus arquivos, sendwezbdo o prazo deo dias para fazé-lo.
Intimac0des de flslse 16, 11e 13do PAF.

Ademais, o demonstrativo apresentado na defesa;7§.é confuso e nem mesmo o exercicio a
gue se refere foi identificado, como também a igho do codigo dos produtos esta errada.

A despeito disto tudo, a autuante analisou os muneshentos da empresa e elaborou novos
demonstrativos.

Aponta que na peca defensiva, ha confusdo na dangéu dos produtos como segue:
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a) O produto de cdodiga34soé almbndega bovino Sadia e ndo apresuntado largtheldBche
como afirma a defesa;

b) A mercadoria cédiga22é coxa c/sobrecoxa granel Rei Frango Saglieg, e ndoL.T Real de
20Kg.

c) O produto14432 nao se trata de dobradinha, e sim de coxdo moleséoque de 2005 é oigo
unidades e esta correto.

d) O produto2432é fiambre Kitut e ndo figado bovino como afirmangugnacdo o estoque
final registrado en2005foi zero e esta correto e nam. Portanto, ndo procedem as alegacdes
da defesa;

e) O produto de codignos09é frango congelado Guibom e néo frango Inatura.

f) A mercadoria de codigni43s€ lagarto Bovino, e ndo lasanha Balonesa e o estegistrado
€ de7sunidades e estéa correto, #348do PAF.

g) O produto de codigeosoé linguica de Frango Bom Assado e ndo Linguica eéed/Palitus,
e 0 estoque deoose 2006€ zero e estd correto, conforme registro de Invientls. 2748a
2761do PAF.

Todavia, reconhece que alguns produtos apontadosapéuado estavam realmente com as
guantidades, para os estoques inicial e final, vegadas, comunica que ja realizou as
respectivas correcdes, como é o caso dos prodate®digos222, 11425, 601, 12077, 6632, 4011
dentre outros. Em contrapartida, sustenta a proc&l@lo levantamento para os produtos de
c0digos72358, 58258, 1886alentre outros, consoante o livro Registro denitargo de fls2.748a
2.761do presenteAF.

Apos as devidas alteracdes, apresenta novos valarass infracdes deas, quais sejam:

a) Infracdo 1 — Passa d®&$ 2.561,91paraR$ 2.561,57n0 ano de2005 de R$ 15.071,36paraR$
11.273,51em2006 que nao foi cobrada porque a omisséo de entoadaafior.

b) Infracdo2 — Mantida, por se tratar de multa formal;
c) Infracdo3 — Majoracdo parRs$ 8.932,19
d) Infracdo4 — Reducédo des 46.278,0¢parar$ 43.459,22

e) Infracdo5 — Reducdo emo005de R$ 452,75paraR$ 416,03 € em2006 deR$ 6.941,71lparars$
6.293,36.

Ressalta que todos os equivocos cometidos poaedii@ria, ocorreram principalmente devido a

irregularidade na escrita do livro Registro de hté€o (fora de ordem e sem cdodigos),

completamente em desacordo com 0 que estabelede 33cedo RICMS. Além do fato de o

contribuinte nédo ter tido apresentado o Registrm arquivo magnético.

Com relacdo a infracae, foi alegado que a Nota Fiscal m824 esta lancada, porém o
contribuinte ndo anexou o comprovante do pagantmtmposto (fl.2834a2842).

Na infracdo7, informa que as notas fiscais relacionadas foramtidas para controle interno,
nao gerando direito a crédito, por ndo se tratalerwompras realizadas pela empresa.

Ademais, os produtos sao adquiridos em Minas Gearais aliquota de%, quando sdo emitidas
notas de entradas a aliquota aplicada &4leonforme Termo de Acordo n?99/2000 do qual o
autuado € signatario, como pode ser observadoaumsreentos de fla.828a 1934(amostragem).

Em suma, aduz que o livRaICMS estd escriturado de maneira totalmente irregukarz4s7a
2505 e ressalta que o autuado possui direito ao oréds “compras das mercadorias tributadas”,
cabendo ao mesmo pleitear este direito, ao invée tbeneficiar de crédito irregular.

Quanto a infracde, relativo as vendas realizadas a contribuintesingaritos, aponta que o
documento de fls2846 (DAE de arrecadacdo), € referente ao @#g007 e foi recolhido em

13/08/2007 Portanto, ndo esta relacionado com o periodalitszio, conforme Extrato de
Pagamento anexo a essa informacao.

Por derradeiro, no que concerne a infrat&idoi reclamado acMs referente ao ressarcimento a
maior (estorno de débito), efetuado pelo autuadendo das saidas para outro Estado, de
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mercadorias ja sujeitas a antecipacédo. Ocorre gilenmwnstrativo de fl2347 a 2381, trata de
saidas de mercadorias tributadas, ndo estandtasejaenhum ressarcimento. Como a empresa
se creditou em valor superior ao debitado, confakmiems, (fls. 2487a 2505, a soma de todo o
ICMS debitado nas saidas para outras unidades da Fadeyexfazr$ 88.880,25 N0 periodo de
11/2005a 12/2006 e foi estornad®$ 104.627,50 Em face do exposto foram relacionadas todas as
saidas do cddige102 de mercadorias tributadas e cobradacias no valor ders$ 42.111,87
Logicamente, para haver ressarcimento, o impost@ der sido pago, mas o contribuinte
“preferiu estabelecer seus proprios critérios demmensacao”

Em face do exposto, opina pela procedéncia patoigresente Auto de Infracéo.

Apos ser cientificado da informacao fiscal, o cimitinte apresenta nova manifestacéo,3#s2

a 3265 na qual reclama da ampliacdo do valor da infrag&eitera o pedido de improcedencia
das infrac6eg e 12, e requer a realizacao de pericia e diligéncia, clmmoa de apurar a verdade
dos fatos. Formula os seguintes quesitos:

1) Depreende-se do relatorio Demonstrativo de CaldatbOmissdes, elaborado pelo agente de
fiscalizacdo, o apontamento de entradas, saidasi@atencdo em estoque de mercadorias
desacompanhadas de documentos fiscais. Se aghuisaa movimentacdo dos produtos
idénticos, divergentes somente na marca (ex. aseanigo), quais as diferencas de estoque
efetivamente verificadas?

2) E possivel identificar na movimentacdo dos prodidé@nticos — divergentes somente na
marca (ex. asa de frango) — se foram identificapemtidades idénticas, caracterizadas ora
como “entradas desacobertadas”, ora como “sakecdbertadas™?

3) Quais as operacdes praticadas pela impugnante deeam a se apropriar demMS de
produtos sujeitos ao regime de substituicdo triaRginfracaal2).

4) O contribuinte creditou-se decMs destacado nos documentos fiscais emitidos para
reclassificacdo de produtos (agregacéo ou desagregie Kits). E emitida uma nota fiscal de
saida para reclassificacdo? Se sim, em ambos osndatos fiscais (saida e entrada) estao
destacados acMsS? Se sim, o contribuinte na nota fiscal de saida peaclassificacao,
debitou-se decms?

5) Relativamente ao item, se o contribuinte debitou-se dovs originario da nota fiscal de
saida para classificacdo, que lhe é de direitataredio ICMS destacado no documento fiscal
emitido sob a natureza “entradas por cota de 1€t=8;50"?

6) Os valores dos documentos fiscais emitidos patassficacdo de produtos (um para saida e
outro para entrada), sao diferentes, ou tém o mesahng?

Afinal, indica contador como assistente técnicorgadizacao da pericia.

Consta nas fls269/3271 planilha de “Detalhes do Pagamento”, efetuadm meintribuinte,
planilha constante do sistema destaAz

A 42 JJFdiligenciou oPAF a inspetoria de origem, para que 0 autuante esekse questbes
referentes as infracde@se 12, pois quanto a infracdn a defesa justifica que seu procedimento
operacional encontra-se amparado nos registrosaidiscde saidas e de entradas
consequentemente, levados a compor a apuragaoldim d@ imposto no livro Registro de
Apuracao decms. Afirma que tais créditos sdo oriundos de docuo®efiscais inerentes as
reclassificacdes de produt@s926),e junta copias de documentos fiscais emitidos moge
auditado, gravados COQFOP X.926

No demonstrativo de fla.825a 1827, 0 autuante relacionou as notas fiscais que faantidas
pelo contribuinte para reclassificacdo do prodatexemplo da Nota Fiscal 88, fl. 1828 Diante
disso, foi solicitado o esclarecimento se o coainte emitiu nota fiscal de reclassificacéo de
produto, e se lancou o valor correspondente aokt@séa débito n@AICMS.

Quanto a infracaa2, na qual esta apontado o estorno de débito em ddsacom a legislacao,
esta relatora verificou que o demonstrativo de37indica por ex., estorno de crédito no més
de janeiro no valor de$ 194,00 No livro Registro de Apuracdo, no més de jandir@49g nao
consta nenhum estorno.
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Da mesma forma, no més de dezembr@sll, o RAICMS indica ressarcimentos de operacdes
para outros Estados, no valor R 104.627,50 Entretanto, no demonstrativo de k76 a 2381,
esta indicado o valor de estornor¥e2.449,25

Assim, os estornos efetuados pelo autuante, fanarmés de outubro, no valor H& 1.761,97fl.
2372 més de novembr®$ 14.215,63fl. 2376e no més de dezembrRs 2.449,25fl. 2381

Diante deste relato, foi solicitado o esclarecimenesses meses € nos demais, com a mesma
ocorréncia, de qual foi a base para a cobranganm®exigido.

Em atendimento ao quanto solicitado na diligénziaytuante esclareceu, 8274/3276

Infracéo7: O contribuinte se creditou do imposto total (deycadorias com tributacdo normal),
quando das aquisi¢cdes de mercadorias provenieatelings Gerais com aliquota d®.

Depois que a mercadoria ja havia entrado no est@beinto, aqui na Bahia, o autuado emitiu
outras notas fiscais de entrada, que ndo dao dlieeitcrédito, para desdobramento das
mercadorias em Kit, principalmente as tributadas etiquota dao% e se creditou. A empresa é
signataria do Termo de Acord@99/2000 reducdo de base de calculo que equivale a adiqleot
10% Depois estornou o crédito des, e somente nessa operagcdo a empresa esta majarando
crédito enB%, além de se creditar do imposto substituido.

Informa que o contribuinte tem direito ao crédi® 7, sobre as compras das mercadorias
tributadas, mas como se trata de um volume mudndgy de notas, além de ndo ter como
identificar a que nota de aquisicdo a mercadoghlmente pertence, e se o0 preco aplicado nesses
documentos, realmente corresponde ao preco de asnipiante da impossbilidade de fazer os
calculos corretos, tomou a decisdo de glosar ator@doveniente dos documentos inidéneos.
Posteriormente o autuado podera pleitear o créditgalor a que tem direito. Diz que o livro
RAICMS, fls. 2487a 2505 esta todo escriturado de forma irregular.

Com referéncia a infracare, inicialmente, quer esclarecer que ndo houve estencrédito, e
sim de débito a maior. No demonstrativo de3k7, trata-se de saidas de mercadorias tributadas
nao estando sujeitas a nenhum ressarcimento.

Na verdade o estorno foi feito de uma s6 vez, ererdbro de2006 no valor der$ 104.627,50
que corresponde a toda@vs debitado no periodo de novembro2desa 2006, fls. 2488a 2505
sobre as saidas para outra unidade da Federac@ionataadorias com tributacdo normal e
substituida. Ocorre que o contribuinte tem dira@fmeenas ao estorno do deébito referente a
mercadoria substituida, no valor B§ 62.515,88 e usou 0 crédito no valor & 104.627,50€ a
diferenca corresponders 42.111,87 No demonstrativo de flg347a 2381, foram relacionadas as
vendas tributadas, més a més,lens cobrado de acordo com o mes de ocorréncia. Opiaa pe
procedencia parcial do Auto de Infracdo, face dag@es das infracdas4 e 5.

Apo6s o contribuinte ter sido cientificado do readti da diligéncia, fls3279/3281 este vem aos
autos, (fls.3286/3289, e aduz que se a conduta relacionada na infrafgiatipica, ndo prevista
na legislacao, inexiste infracdo que a ela se ahqualescabida a aplicacdo de penalidade
qualquer, principio da estrita legalidade.

Diz que o agente autuante admite a existénciaétkterem favor do contribuinte, mas, de forma
injustificada, desconsidera tais créditos, sobgumento de quése trata de um volume muito
grande de notas”alegando ainda que a escrita fiscal do autuatiiasrregular. Cumpriria
entdo a fiscalizacéo, declinar quais seriam agutagidades, o que ndo se vislumbra, quer no Al,
quer na manifestacao de fk274e seguintes.

Repisa que o0 suposto débito ndo existe, nada @i slo que fruto de equivoco no aplicativo
de processamento de dados, sem qualquer implicecgae se refere ao recolhimentoicas.
Depreende-se do fato em questéo, que o contribatigroceder a entrada simbdélica dos Kits,
oriundos da segregacdo de embalagens originaiakdiwdnte, também dera saida “simbdlica”
das quantidades necesséarias a formacdo de um stogue de produtos, diga-se idénticos,
porém diferentes quanto a apresentacdo e embald@derse que o crédito expropriado pela
auditora tem valor idéntico ao débito originario sédda simbolica que veio a dar origem ao
referido débito.
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Aduz que se depreende RAICMS, que para todos os créditos alocados sobar 1.926 existe
débito de igual valor alocado sokcbOP 5.926 Reitera que em seu procedimento operacional, 0s
registros contabeis do contribuinte, de fato, aopiam a emissédo de uma nota fiscal de saida do
produto aglutinado para cada nota fiscal de entradaltado da segregacéo do produto até entdo
aglutinado em uma unica embalagem. Em ambas as fi&tais ocorre destaque @S, Tais
valores, ora representados por crédito pelas exgtranla por débito pelas saidas, sdo levados a
registro, ndo alterando o saldo do imposto a recplkfonsoante documentacao ja acostada aos
autos, toda ela gravada peteoP X.926 a permitir sua perfeita identificacdo, ao combr&o
alegado pela auditora fiscal.

Quanto a infracda2, o procedimento empregado nada mais € do que eriali@acao da
prerrogativa de ressarcimento do imposto recolhititulo de substituicdo tributaria; arto § 7°
dacF, uma vez remetendo determinada mercadora, sajsitastituicdo tributaria na Bahia, para
outra unidade da Federacéo, o fato gerador presundd se realizou, 0 que enseja direito ao
ressarcimento, a ser apurado na forma daartlo RICMS/97.

Afirma que nao se vislubra, quer no relatorio fisqgaer na manifestacdo ora impugnada,
demonstracdo de que o imposto a ser ressarcido teda sido na forma dos dispositivos legais
apontados, mesmo porgue nao tendo interpretadetanrento fenémeno juridico tributario, a
fiscalizacéo, afirma erroneamente, que se estardaldde “estorno de débito”. Afinal arremata
gue pela precariedade do trabalho fiscal, ou pedprigdade do procedimento do contribuinte,
nao podem prosperar as alegacdes trazidas na stagée de fl3273do PAF.

Requer a concesséo de prazo para juntada do iresttae nomeagao de preposto.

Na sessao de julgamentojealJrdeliberou que o presentar fosse diligenciado ASTECpara o
esclarecimento das questdess16a3320).

INFRAGCAO 7— Que fosse constatada a efetividade dos lancameatescrita do contribuinte, de
modo que os créditos lancados tenham sido, deafatlados, pelas saidas das mercadorias, haja
vista que na peca de defesa foram juntadas as fistass, fls.2943/317Q para comprovar as
saidas das mercadorias. Ocorre que, na sessdolgingmto o contribuinte apresentou
levantamento, para comprovar que para 0s crédaogatios, por meio de notas fiscais de
entradascFoP 1.926foram emitidas notas fiscais de saidas e efefuasléangcamentos a débitos
CFOP 5.926

INFRACAO 12— Foi solicitado que o contribuinte fosse intimgmya apresentar demonstrativo
com indicacdo das notas fiscais que geraramaMs pago por substituicdo tributaria, cujas
operacdes nao teriam sido realizadas, e que tee#éodao ressarcimento do imposto normal e
substituido, em conformidade com o arédo RICMS/BA.

Apontamos que o autuado procedeu a juntada de dmtamde fls2848a 2942 mas que seria
preciso referendar a origem desse levantamentty fas notas fiscais que teriam originado o
estorno de débito.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, foi elabora PareceaSTECN®087/2009 de fls.3322a
3326 no qual estranho ao feito presta 0os seguintéarestnentos:

O contribuite ao ser intimado indicou como assistéécnico Sr. Jonas Eduardo Panza Oliveira,
que acompanhou os trabalhos realizados, na seslagl@sa em Vitoria da Conquista.

Relata a infracda e conclui que, da andlise da planilha demonstralizefls. 3328/3329 0
contribuinte consigna as notas fiscais de entradde saidas referidas nessa operacdo e que
totalizam o valor histérico autuado Hg 42.701,68Da analise deste demonstrativo, com base nas
notas fiscais de entradas e saidas apresentadesatoo a regularidade do procedimento. Os
documentos fiscais foram emitidos e lancados natadscal do autuado. Para cada nota de
entrada emitida, comFOP 1.926langada a crédito, existe uma de saida cpoP 5.926 lancada

a débito, anulando tais lancamentos, conforme ocdgiaotas fiscais de entradas e saidas e de
folhas dos respectivos livros fiscais, que anexauamostragem, (fl8330/3407.

Quanto a infracdd2, em que € imputado ao contribuinte estorno detaléde ICMS em
desacordo com a legislacdo, por referir-se a sad@asnercadorias tributadas para outras
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unidades da Federacado, o autuado alega que né&mtasele estorno de débito, e sim do uso da
prerrogativa dada pelo agss do RICMS/97, de ressarcimento do imposto recolhido a titulo de
substituicdo tributéria, visto que foi recolhidog éato gerador presumido nédo se realizou, tendo
apurado os valores na forma do arg incisolll do citado regulamento.

O contribuinte elaborou um relatério descritivo dmcedimento adotado, referente a tais
valores, conforme anexo, flg408/3417 Apresenta demonstrativo abrangendo o periodo de
novembro de2005 a dezembro deoog relativo as entradas de mercadorias constantes da
substituicdo tributaria, fls3418/3483 apuradas mensalmente, onde consigna numero da not
fiscal, produto, fornecedogFor, Unidade Federada de onde foi remetido o procaléan do
calculo demonstrando o valor devido por substitwitigbutaria. Da mesma forma, apresenta
planilha demonstrativa, referente saidas para ®uHEstados, de produtos que tiveram a
substituicdo tributaria recolhida nas entradas, osmespectivos calculos dovs creditados a
titulo de ressarcimento (fl3484/357). Da andlise das planilhas supracitadas, com vieta
documentos fiscais, o diligente constatou:

a) As notas fiscais estdo devidamente escrituradadivios fiscais do autuado. Relativo as
notas de saidas, todas foram destinadas a Unidadesderacéo diversas do Estado da Bahia.
Anexou coépias por amostragem (flg575/357). Os produtos ali consignados sofreram
tributacdo na entrada pelo regime de substituicdotéria, de acordo corricMs/97. O
autuado apresenta guias de recolhimento do impAsgxou copias do Livro de Apuracéo de
ICMS, referentes ao periodo acima referido, confornex@fls.358/3601

b) Os valores apurados no periodo totalizarsmo4.627,6pconforme demonstrativo de 8325

c) O autuado emitiu uma Nota Fiscal 3#217 em dezembro deoog copia anexa, fl3578
lancada em sua escrituracao fiscal a titulo deareissento decms/sST. O célculo de tais
valores foi realizado, conforme descrito no relatdls. 3416/3417 e estdo de acordo com o
regulamento no arg745 incisoVvi doRICMS/BA.

d) Referente a planilha elaborada pela autuante ledidu“Demonstrativo de Débito (estorno
feito a maior — Mercadoria Tributada)” #347, o contribuinte comprova que tais produtos,
que estdo sujeitos a tributacdo normal, ndo compdeores referentes ao ressarcimento
ICMS/ST, conforme se depreende dos demonstrativos anés03484/3574 Para aqueles
produtos foram emitidas as respectivas notas $is@idestacado o valor dwmsS
correspondente, devidamente registrado em seud®1®aidas, que anexou por amostragem.
(fls. 3579/3583.

Em concluséo, na infrac&o o diligente constatou a efetividade dos lancaoserdgalizados pelo
contribuinte em sua escrita fiscal, de modo quedaak créditos lancados referentes as notas
fiscais de entradas cooFOP1.926 tiveram valores correspondentes lancados a débfeyentes

as saidas de mercadorias cOPOP 5.926

No que concerne a infracda, verifica-se que o valor estornado pelo contritejicorresponde
ao ICMS retido por substituicdo tributaria, cuja operagé@m se realizou, considerando que
destinou mercadorias sujeitas ao regime de suigstitaributaria a contribuintes localizados em
outras unidades da Federacdo. Comprovou-se ainglamngucadorias sujeitas ao regime de
tributacdo normal, ndo fezeram parte do célculdizago pelo contribuinte, a titulo de
ressarcimento dwms/Substituicdo Tributaria.

O contribuinte e a autuante ao serem cientificados resultado da diligéncia nédo se
manifestaram.

Consta extrato deIGAT, fls. 3606 no qual acusa o pagamento de parte do Auto dachd, no
valor historico d&R$ 156.061,53(mesmo valor do extrato anterior).

Na sessao de julgamento realizadaosrde novembro deoog diante dos argumentos trazidos
pelos patronos da empresa autuada, ®stardiligenciou aASTEC/CONSEEF com relacdo as
infracbesL,2, 3, 4e5, para que fossem verificadas as seguintes queiiées612/3613.

O contribuinte argumentou que se o levantamentotgaavo de estoques fosse efetuado de
forma agrupada, ou por género, as diferencas aggiisetiam minimas. Em relacdo ao produto
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“asa de frango”, apontou omissdes 3eKgs, que perfad,28% do volume adquirido. Para
sustentar suas argumentacdes, apresentou “dentivastta célculo das omissfes”, fl&798 a
2818 com o valor das omissdes de saidas, apds o agenpa de todos os itens que compuseram
o levantamento quantitativo de estoques.

Diante destes argumentos, foi solicitado ao orgé&asor que o diligente confrontasse o
levantamemto fiscal, com os demonstrativos gergets contribuinte, adotando a metodologia
de “agrupamento dos itens”. Neste caso, que oibaiite apresente a documentacao que deu
respaldo aos demonstrativos anexados na defesa.

Em cumprimento ao solicitado, o diligente elabond@areceASTEC n°050/2010 fls. 3615a3617,

no qual salientou que as infrac@xsa 05 foram alvo de uma diligéncia solicitadangEAz de
origem, realizada pela propria autuante, que, edorde argumentos da defesa, sanou equivocos
da autuacdo original, relativos a quantidades tragiss no livro de Inventario. Tal
procedimento, descrito em informacao fiscal, 8$75/3180 resultou em demonstrativos das
omissbes que alteraram valor do crédito reclamdido3(81/3255. De posse dos livros e
documentos fiscais disponibilizados, e com basedensonstrativos elaborados pelo autuante,
fls. 3181/3255 comparou as planilhas apresentadas pelo recesfranexas ao processo, fls.
3621/3641 e constatou:

a) Da utilizacdo de codigos com descricdo diversatitiaaga na autuacao (dentre outros):

- CODIGO 609— NoO auto — Peixe filé de merluza argentina3fB1) - Autuado — Filezinho
peito de frango congelado (f&23);

- CODIGO 10016 — No auto — Apresuntado lanche estrelanche 3(f81) - Autuado —
Apresuntado lanche Sadilats Kg (fl. 3621);

- CODIGO 11017— No auto — Afiambrado estrela, ox,x 2,5 Kg (fl. 3181) - Autuado —
Almondega bovina Sadia — erogr (fl. 3621);

- CODIGO 14435— Auto — Lagarto bovin@s Kg Friboi — (fl. 3181 - Autuado - Lasanha
bolonhesa T.sabaoo gr (fl. 3623);

- CODIGO 14432— No auto — Coxao Mole bovino Fribas Kg (fl. 3199 - Autuado —
Dobradinhai2 Kg — Friboi — (fl.3623);

- CODIGO 2432— No auto — Fiambre Kitut 24 x 320 gr (fl. 3190 - Autuado — Figado completo
avebom18 Kg (fl. 3623

b) Produtos que fazem parte do agrupamento por gé&eahl@ado pelo autuado, com codigo
diverso do utilizado pelo fiscal autuante:

- CODIGO 221— Coxa c/sobre coxa congelada Rei Frang&g (fl. 3186 - Nao existe este
coédigo no agrupamento feito pelo autuado3@2?), que atribui o codiga1424 para tal
produto.

- CODIGO 72876— Frango Congelado Sadia Kg (fl. 3185. No agrupamento feito pelo
autuado consta “Frango Lt Reml Kg”, para este codigo e ndo existe o “frango Ctauye
Sadia 18 Kg”. (13623

c) O recorrente ndo da um tratamento uniforme ao agmepto por itens, para 0s exercicios
fiscalizados:

Para o exercicio dmosagrupa o produto “linguica”, (fB624);
Este produto ndo sofreu agrupamento no exercickoadfl. 3635).

Conclusédo: Ante o exposto, confrontando as plasitteanonstrativas de Calculos das Omissoes,
(fls. 3621/364), elaboradas pelo autuado, com as planilhas @mtamnento fiscal, (fl181/3253,
concluiu que adotando a metodologia de “agrupampotdatens”, seria imprescindivel que se
refizesse a acao fiscal para possibilitar a reaficoacdo dos codigos dos produtos que fazem
parte do levantamento de origem, além da deter@indo preco médio das mercadorias que
seria alterado em consequéncia de tal agrupamento.

A empresa autuada, cientificada do resultado dgéditia ndo se manifestou,
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VOTO

No mérito, o contribuinte reconheceu o cometimet#s infracdes, 9, 10e 11, estando fora da
lide e ficam mantidas. Quanto a infra@@pfoi reconhecida em parte e sera apreciada arsegui

O autuado em sua peca de defesa inconformado cauotuacéo, referente ao levantamento

quantitativo de estoques, que abrange as infracaésalega a ocorréncia de perdas no peso do
produto, decorrentes de congelamento e de deseongelo, que associado ao volume

transacionado expressa algo que venha a conventr@moda hipotese de descaminho, bem
como no procedimento de carga e de descarga dasitpsp relativos ao abate de frango.

Reclama, também, que varios produtos que apresemt@ssdo de entradas ou de saidas, se
fusionados, quando ndo se anulam, se atenuam six@resnte.

Em virtude de os estoques iniciais e finais estatem quantidades incorretas, conforme foi
alegado na peca de defesa, a autuante efetuou vadagiecorrecdes, e elaborou novos
demonstrativos de débito, onde os valores das;ibdsa a5 passaram a ser:

a) Infragdo1 — Passa d®$ 2.561,91paraR$ 2.561,57n0 ano de2005 de R$ 15.071,36paraR$
11.273,51em2006

b) Infracdo2 — Mantida, por se tratar de multa formal;
c) Infracdo3 — Majoracdo pargs$ 8.932,19
d) Infracdo4 — Reducéo dB$ 46.278,0g0arar$ 43.459,22

e) Infracdo5 — Redugdo emo05 de R$ 452,75paraR$ 416,03 e em2006 deR$ 6.941,71parar$
6.293,36

A autuante esclareceu que todos o0s equivocos aworeticorreram, principalmente, devido a
irregularidade na escrita do livro Registro de htaéeo (fora de ordem e sem codigos),
completamente em desacordo com o que estabeletessoalo RICMS/97. Destaca que também

nao fora apresentado o Registaano Arquivo Magnético.

O contribuinte, inconformado com o resultado acineglama a aglutinagdo da movimentacao
dos produtos idénticos, divergentes somente naangor exemplo, “Asa de frango”, e
apresenta uma série de produtos que entende siendanes.

Diante destes argumentos, foi solicitado ao orgé&asor que o diligente confrontasse o
levantamemto fiscal, com os demonstrativos geraetis contribuinte, adotando a metodologia
de “agrupamento dos itens”. Neste caso, requereqege 0 contribuinte apresentasse a
documentacgéo que deu respaldo aos demonstratiegados na defesa.

Em cumprimento ao solicitado, o diligente elaboooRarecersTEC, fls. 3615 a 3617, no qual
salientou que as infracdasa 5 foram alvo de uma diligéncia, solicitada a Infae atigem,
realizada pela propria autuante, que, em razaorglengntos da defesa, sanou equivocos da
autuacao original, relativos as quantidades reglas no livro Registro de Inventario. Tal
procedimento, descrito na informacéo fiscal, #$75/3189 resultou em demonstrativos das
omissfes que alteraram valor do crédito reclamdido3(81/3255. De posse dos livros e
documentos fiscais disponibilizados, e com basedensonstrativos elaborados pela autuante,
fls. 3181/3255 a diligente comparou as planilhas elaboradas gelorrente, anexas ao processo,
fls. 3621/3641 e constatou o que segue:

a) Da utilizacdo de codigos com descri¢do diversatitlaada na autuacdo (dentre outros):

- CODIGO 609— No auto — Peixe filé de merluza argentina3fB1) - Autuado — Filezinho
peito de frango congelado (f&23);

- CODIGO 10016~ No auto — Apresuntado lanche estrelanchei@h) - Autuado — apresuntado
lanche Sadilard,5 Kg (fl. 3621);

- CODIGO 11017— No auto — Afiambrado estrela, ox,x 2,5 Kg (fl. 3181) - Autuado —
Almondega bovina Sadia — erogr (fl. 3621);

- CODIGO 14435— Auto — Lagarto bovin@s Kg Friboi — fl. 3181) - Autuado - Lasanha
bolonhesa T.sab@oo gr (fl. 3623);
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- CODIGO 14432— No auto — Coxao Mole bovino Fribas Kg (fl. 3199 - Autuado —
Dobradinhat2 Kg — Friboi — (fl.3623);

- CODIGO 2432— No auto — Fiambre Kitut 24 x 320 gr (fl. 3190 - Autuado — Figado completo
Avebom,18 Kg (fl. 3623

b) Produtos que fazem parte do agrupamento por gé&eahzado pelo autuado, com codigo
diverso do utilizado pelo fiscal autuante:

- CODIGO 221— Coxa c/sobre coxa congelada Rei Frangg (fl. 3186). N&o existe este
coédigo no agrupamento feito pelo autuado3@2?), que atribui o codiga1424 para tal
produto.

- CODIGO 72876— Frango Congelado Sadia Kg (fl. 3185. No agrupamento feito pelo
autuado consta “Frango Lt Rerl Kg”, para este codigo e ndo existe o “frango Ctaume
Sadia1s Kg”. Fl. 3623.

c) O recorrente ndo da um tratamento uniforme ao agmepto por itens, para 0s exercicios
fiscalizados:

Para o exercicio dmosagrupa o produto “linguica”, fk624
Este produto ndo sofreu agrupamento no exercickoadfl. 3635).

Conclui a diligente que, no confronto das planildesonstrativas de calculos das Omissoes, fls.
3621/364), elaboradas pelo autuado, com as planilhas @mtamnento fiscal, fI$181/3255, para
adotar a metodologia de “agrupamento por itensiasmprescindivel que se refizesse a acao
fiscal para possibilitar a real confirmacdo dosigasl dos produtos que fazem parte do
levantamento de origem, além da determinagdo dgopmeédio das mercadorias que seriam
alterados em consequéncia de tal agrupamento.

Analisando as razBes de defesa, e o resultado titaaudiligéncia, ressalto que ficou
demonstrado que ndo ha vinculacédo entre os cédigegprodutos apresentados pelo autuado, no
cotejo com os cédigos listados no levantamentotgatvo de estoque original.

Cabe esclarecer que o levantamento quantitativoesteques, é um procedimento fiscal,
uniformizado pela Portaria #25/98 destinado a conferir as entradas e saidas dexdueras do
estabelecimento de contribuinte, num determinaddoge, tomando-se como ponto de
referéncia os inventarios inicial e final do pedogbnsiderado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como sua expressaoarianet

O art.3°da citada Portaria, destaca que este tipo decaaadiequer os seguintes cuidados:

| — criterioso rigor na quantificacdo das mercadasj considerando-se o estoque inicial, as quantdad
entradas e as quantidades saidas e o estoque ffialativamente a cada item objeto do levantamento;

Il — atentar para a unidade de medida a ser adotapee ha de ser a mesma utilizada pelo contribypate
cada espécie de mercadoria: unidade, dizias, guilmseladas, grosas de “x! Quilos, caixas com “X”
unidades, metros, litros, etc.

Il — nos casos em que o contribuinte ndo espamfiqgom exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada porisnde umadenominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgruposliversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécigetmdorias afins,
N&o obstante o cuidado apontado no incisoadrede mencionado, verifico que no presente
levantamento de estoques, os produtos que comp@mitaria de estoque, estdo devidamente
qualificados, tanto nos arquivos magnéticos, quantbivro Registro de Inventario, e ndo foram
apontados erros nos arquivos magnéticos, que saegjacorrecdes por parte da empresa,
embora a autuante tenha concedido, inclusive razotal realizagao.

Assim, constato que os produtos levantados na aaiaditle estoques, fl2 a 39, estédo
devidamente codificados nos arquivos magnéticoeegmes a fiscalizacdo pelo contribuinte,
tendo sido elaborado com base no sisteara desta Secretaria de Fazenda, e entendo que o0s
argumentos da defesa quanto a aglutinacdo dostpsodéo podem ser acatados, em face da
individualizacéo de todos os produtos, com codijierenciados, tanto nas entradas, saidas, e
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que o livro Registro de Inventario estava escritarem desconformidade com o a0 do
RICMS/Ba pois as mercadorias estavam foram de ordem e&eigo.

Saliento que todo o procedimento fiscal encontraxae planilhas anexas @aF e foram
entregues copias ao contribunte.

Na infracdol esta sendo exigidems referente & omissdo de saidas de mercadoriagiurdis,
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscaisd@s® em conta para o calculo do imposto,
0 maior valor monetério, no exercicio zi®s

A infracdo esta relatada nos demonstrativosefisa 24, e 211 a 218 do PAF, e livro Registro de
Inventario 11°01 e 02, copias fls2746a2761

A Portaria n%445/98 esclarece que no caso de existéncia, tanto desamde entradas como de

saidas de mercadorias, sendo o valor da omiss&aidas maior do que o da omissao de
entradas, neste caso, deve ser cobrado o impdstivoeds operacdes de saidas omitidasgayrt.

I, “a” e 8§ 1°do RICMS/97, com a multa correspondent@s que absorve a penalidade relativa a
falta de escrituracéo das entradas.

O exercicio deooenéo foi objeto da infragéo.

A autuante, na informacado fiscal, reconheceu pdes alegacbes da defesa, retificou o
levantamento e concluiu que o valoridels passa a ser d& 2.561,57 N0 que concordo.

Infracdo mantida, no valor ¢k 2.561,57

Na infracdo2, esta sendo aplicada a multa ®B& 50,00 referente & omissdo de saidas de
mercadorias isentas e/ou néo tributaveis, efetuadas a emissdao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdoexemticio fechado2005 conforme
demonstrativo de fl5 a26 doPAF.

A multa encontra-se tipificada no a2, XXl da Lei n°7.014/96 consoante o0 argke, Ill, da
Portaria n%45/98 Infragdo mantida.

Na infracdos, foi realizado o levantamento de estoques no &ierde 2006 sendo apurado o
ICMS referente as operacdes de entradas, com basesumgéio legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagts dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeslgzadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio, demonstrativiisd225 a228 do PAF.

Em virtude de correcdes no estoque inicial e fia@utuante majorou o valor da infracédo para
8.932,19 mas, como ndo pode ser agravada neste lancanfieatopantida no valor originario,
sendo que a diferenca deve ser buscada em novdiscg@lo Assim, a infracdo é procedente no
valor originario ders$ 8.767,20

Na infracdo4, foi apurada a falta de recolhimento do impos#®,condicdo de responséavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teogetdtesacompanhadas de documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, no exercicio2dea

Neste caso, por ter sido detectado omissao datnegis entrada de mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributaria, deve ser exigidonposto devido pelo sujeito passivo na
condicéo de responsavel solidario, por ter adquinkrcadoria de terceiro desacompanhada de
documentacéo fiscal, consoante agtv, doRICMS/97.

O demonstrativo da infracdo encontra-se na2fls a 236 do PAF, sendo que, apos as correcdes
efetuadas nas quantidades constantes nos inventaiital e final, pelo autuante, a infracao
passou a ter o valor des$ 43.459,22n0 que concordo, fica mantida em parte.

A infracdo 5, relata a falta de recolhimento do imposto poreeptcdo tributaria, de

responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zi#ala parcela calculada a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceissatompanhadas de documentacéo fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de Substituicdo
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Tributaria, apurado mediante levantamento quamitate estoque, em exercicio fechado, anos
de2005e de2006

A infracdo esta pontuada no au, I, “b” da Portaria n245/98 e 0os demonstrativos encontram-se
nas fls.28 a 29 e 237 a 244 dos autos. Na informacao fiscal, ap0s as retiieagfetuadas pela
autuante, o valor exigido passou a sereod deR$ 6.293,36 N0 que concordo.

Infracéo pacialmente mantida.

Na infrac&os 0 sujeito passivo apresenta impugnacéo relatNata Fiscal n245040,emissao de
18/11/2005 cuja copia encontra-se naif824 na qual estd sendo exigido o valorR$et.834,91 O
contribuinte, embora tenha mencionado 0 seu pagameAo trouxe na peca de defesa o
comprovante do recolhimento doms, conforme alegado. Diante deste fato, fica manéda
infracdo em sua totalidade, pois as demais naeaai$i ndo foram contestadas.

Observo, entretanto, a existéncia de divergéncnaatar deR$ 182,00existente entre o valor real
consignado no Auto de Infragdo, ocorréncia com ivesigto emio/11/06que indica o valor dr$
464,40enquanto N@IGAT constars 646,40 Prevalece, assim, o valor Hg 464,400 qual cosnta da
totalizacéo da infracdo e do Auto de Infragéo.

Infrac@o procedente.

A infracdo7 registra a utilizacdo indevida de crédito fisoal@vs referente a documento fiscal
falso ou iniddneo.

Consta na descricdo fatica que o contribuintezatith crédito destacado nas notas fiscais de
entradas, emitidas em decorréncia do desdobranuastonercadorias emiT, com o0 codigo
Fiscal de operacam26 conforme livros Registro de Entradas e lir@CMs (cOpias anexas) e
demonstrativo de calculo aneniq fls. 1825a1934do PAF.

O contribuinte, em sua peca de defesa, insurgessgaco langamento, argumentando que o
procedimento da fiscalizacdo em glosar os crédipospriados nas notas fiscais de entradas nao
encontra respaldo na legislacdo. Explica que emmite nota fiscal de saida (do produto
aglutinado), para cada nota fiscal de entrada I{eeku da agregacdo do produto até entdo
aglutinado em uma Unica embalagem). Reconhece eméyocadamente, e por “questbes
conceituais”, no seu aplicativo de processamentdades, em ambas as notas fiscais, gravadas
sob 0CFOP X.926 ocorre o destaque doms.

Diante dos argumentos defensivos, inicialmenteas foi direcionado a autuante, para que
fossem analisadas as razbes de defesa, e troureEsees esclarecimentos quanto aos
procedimentos adotados, sendo que, apds presiafoanacdes, o auditor fiscal, manteve a
infracdo em sua integralidade.

Em vista da inconformacéo do contribuinte, e di@u® elementos constantes nos autos, apostos
guando da sessao do julgamento, pelo contribuonteesent®AF foi diligenciado aASTEC, para

que auditor fiscal, estranho ao feito, procedesseeéficacbes necessarias e elaborasse Parecer
conclusivo quanto aos aspectos combatidos pelaalefe

O diligente concluiu que da andlise da planilha aestrativa de fls3328/3329 o contribuinte
consigna as notas fiscais de entradas e de safdaslas nessa operacéo, e que totalizam o valor
historico autuado de$ 42.701,68 Da analise deste demonstrativo, com base nas fistais de
entradas e saidas apresentadas, constatou a idgpdado procedimento. Os documentos fiscais
foram emitidos e langados na escrita fiscal doamlduPara cada nota de entrada emitida, com
CFOP 1.926lancada a crédito, existe uma de saidacpoP 5.926lancada a débito, anulando tais
lancamentos, conforme copia de notas fiscais dadag e saidas e de folhas dos respectivos
livros fiscais, que anexou por amostragem, §830/3407.

Diante da verificacao efetuada pekrec, na qual concluiu que o procedimento do contriteuin
esta legitimado em documentos fiscais, bem comeuaaescrita fiscal, julgo improcedente a
acusacao, e nao mantenho o langamento desta mfraca

Na infracdol12, a acusacao refere-se a estorno de débitomeem desacordo com a legislacéo
deste imposto. O contribuinte estornou indevidamet@bito deicMs referente as saidas de
mercadorias tributadas para outra Unidade da Fefilerazonforme demonstrativo de célculo,
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livro Registro de Apuracéo domMs e notas fiscais de saidas (amostragem), avigxdls. 2347a
2504

Irresignado com a autuacéo, o contribuinte defesadee sentido de que tem o direito de crédito
garantido, consoante o amd74 do RICMS/97, sendo, na verdade, ressarcimento que lhe é
assegurado tanto peRiICMS quanto pelo ConvéniGONFAZ 81/93 pois tem como pratica a
remessa de mercadorias sujeitas ao regime detsigagiitributaria, a contribuintes localizados
em outra unidade da Federacdo, ensejando assinieito dde ressarcimento do imposto
recolhido ao erario baiano. Elaborou um relatégeatitivo do procedimento adotado, referente
a tais valores, conforme anexo, #808/3417 Apresenta demonstrativo abrangendo o periodo de
novembro de2005 a dezembro deoos, relativo as entradas de mercadorias constantes da
substituicao tributéria, fl®418/3483 apurado mensalmente, onde consigna nimero ddisaah
produto, fornecedoiGFOR, Unidade Federada de onde foi remetido o prodalém do calculo
demonstrando o valor devido por substituicdo tdhai da mesma forma, apresenta planilha
demonstrativa referente as saidas para outros dsstdd produtos que tiveram a substituicdo
tributaria recolhida nas entradas, com os respectdalculos dacms creditados a titulo de
ressarcimento (fI8484/357). Da analise das planilhas supracitadas, com mesadocumentos
fiscais constatou:

a) As notas fiscais estdo devidamente escrituradadivias fiscais do autuado. Relativo as
notas de saidas, todas foram destinadas a Unidadesderacdo diversas do Estado da Bahia.
Anexou coépias por amostragem (flgs75/357]. Os produtos ali consignados sofreram
tributacdo na entrada pelo regime de substituic@otéria, de acordo corrICMS/97. O
autuado apresenta guias de recolhimento do imp&stxou copias do Livro de Apuracéo de
ICMS, referente ao periodo acima referido, conformeanis. 358/3601

b) Os valores apurados no periodo totalizarsmo4.627,6pconforme demonstrativo de #3825

c) O autuado emitiu uma nota fiscal de nUmgze17 em dezembro deoog copia anexa, fl.
3578 lancada em sua escrituracao fiscal a titulo sleareimento decMs/ST. O calculo de tais
valores foi realizado, conforme descrito no relatdis. 3416/3417 e esta de acordo com o
regulamento no ars745 incisovl doRICMS/BA.

d) Referente a planilha elaborada pela autaunte ladigu“Demonstrativo de Débito (estorno
feito a maior — Mercadoria Tributada)” #1347, o contribuinte comprova que tais produtos,
que estdo sujeitos a tributacdo normal, ndo compémores referentes ao ressarcimento
ICMS/ST, conforme se depreende dos demonstrativos anéis0s3484/3574 Para aqueles
produtos foram emitidas as respectivas notas $is@i destacado valor decms
correspondente, devidamente registrado em seud®1®aidas, que anexou por amostragem.
(fls. 3579/3583.

Em concluséo, verifica-se que o valor estornado pehtribuinte corresponde aoMms retido

por substituicdo tributaria, cuja operacdo nadoesdizou, considerando que o estabelecimento
destinou mercadorias sujeitas ao regime de suigaiittributaria, a contribuintes localizados em
outras unidades da Federacdo. Comprovou-se ainglangucadorias sujeitas ao regime de
tributacdo normal, ndo fezeram parte do célculdizago pelo contribuinte, a titulo de
ressarcimento dwms/Substituicdo Tributaria.

Concordo com o resultado da diligéncia, que ratifio acerto do procedimento adotado pela
empresa, portanto improcede a infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados twes
recolhidos. Apés as alterac6es o demonstrativacficdigurado da seguinte maneira:

INF. JULGADO MULTA VALOR (R$)
01 PROCEDENTE EM PARTE 70% 2.561,57
02 PROCEDENTE FIXA 50,00
03 PROCEDENTE 70% 8.767,20
04 PROCEDENTE EM PARTE 70% 43.459,22
05 PROCEDENTE EM PARTE 60% 6.709,39
06 PROCEDENTE 60% 25.760,12
07 IMPROCEDENTE 100% 0,00
08 RECONHECIDA/PROCEDENTE 60% 53.237,47
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09 RECONHECIDA/PROCEDENTE 150% 38.386,95
10 RECONHECIDA/PROCEDENTE 60% 12.511,77
11 RECONHECIDA/PROCEDENTE 60% 296,76
12 IMPROCEDENTE 60% 0,00
TOTAL 191.740,45

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo® 206951.0003/07;7lavrado
contraATENDE LOGISTICA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar armpagto do
imposto no valor total drR$178.881,92 acrescido das multas @de% sobrer$54.787,9960% sobre
R$85.706,98 150% SobreR$38.386,95 previstas no art2, incisoslil ell, alineas “a”, “d”, “f", v,
“a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomemto de obrigacao
acessoria no valor dB$50,00, prevista no art42, xxi, da mesma lei, com 0S acréscimos
moratérios de acordo com a Lei%837/05e, ainda, 0s acréscimos moratérios com decorréncia
de pagamento extemporaneo do imposto no valor$de.808,53 acrescido da multa da®%,
previsto no incisovill, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos legaiertio ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF,05de abril deeo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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