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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA . DEVOLUGAO DE MERCADORIAS EFETUADAS
POR CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE COMPROVAGAOQO
contribuinte ndo procedeu na forma regulamentar o
registro das operacdes e nao carreou aos autoasprov
damaterialidadelasdevolucdesinfracaocaracterizada.

2. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES E OS VALORES LANGADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO.A declaracéo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartbes de aéddu
débito, em valores inferiores aqueles informaddaspe
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncao legal de omisséaidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo nula por cerceamento de defesa
em face da ndo entrega do Relatérigr Diario ao

contribuinte. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS FORA DO ESTADO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo nula em face de
incorrecdo no procedimento de formacédo da base de
calculo e confusdo do autuante em relacdo a irdraca
acusada. Rejeitada a preliminar de decadéncia e nao
acolhido pedido de diligéncia ou pericia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®n/06/2009 exige 0 valor total d&$121.199,73 em
decorréncia das seguintes irregularidades:

01. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs no valor der$21.426,05 a titulo de devolucao
de mercadorias efetuadas por consumidor final,s€evida comprovacéo. Periodo: janeiro
a dezemro deoo4 janeiro a dezembro deose janeiro a dezembro deoe Multa de60%

02. Omissao de saida de mercadoria tributada appadaeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enn wdkrior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédigdoNdoICMS: R$2.096,20.Periodo: margo
2004 marco, mai@oos munho, julho e novembmwoa Multa 70%;

03.Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial no valor ohs$97.677,48
referente as aquisicbes de mercadorias proveniatgesutras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo. Periodarca) maio, junho a dezembro @4
janeiro a dezembro d®o5 janeiro a dezembro de06.

As fls. 1.691a 1.6990 autuado impugna o langamento. Em preliminar, iaagdecadéncia do
direito de a Fazenda Publica exigir tributo emg&taas ocorréncia®/o1a 30/06/04,com base no
art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional &TN.
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Em seguida, argui o seguinte:

Infrag@oo01 - Salienta enquadramento legal no e88, § 2900 RICMS/BA, sem apontar em qual dos
seus incisos a infragédo se enquadra.

Aduz cerceamento de defesa por ndo saber qual atdag§m que |lhe é atribuida e pede a
improcedéncia da infrag@a. Caso néo seja acatado o pedido, diz que o lamtamé&o subsiste
em face ao equivoco do autuante que ndo considsraotas fiscais de devoluc&rOrP 1202 —
Troca de Mercdorias), 0 que, segundo o Impugnanteja a decretacdo de nulidade.

Protesta dizendo que a multa aplicada esta em atldsacom a autuacdo. Diz que a troca de
mercadorias € inerente ao cotidiano das lojasistagje que muitas delas séo realizadas sem que
o cliente apresente o documento fiscal de compracaddo em tela, diz que as notas fiscais foram
emitidas pelo total das trocas realizadas no dia, gonstando apenas o numero do cupom de
origem da mercadoria e nem declaracdo da pessaaegté devolvendo. Entende que deixou de
cumprir apenas obrigacdes acessorias, pelo queadigede a ser aplicada é a prevista noart.
incisoXxxlil, da Lei n%.014/96

Infracdo02 - Reconhece a procedéncia das ocorréncias relatbsapexriodos abrit004 junho
2006 € hovembra006 e contesta as demais por conterem diferencas sgwor inexistentes,
conforme planilha que elabora. Em relagéo a abmib® de2005diz que ndo ha diferenca e em
junho de2ooea diferenca real B$41,50e NA0R$1.370,47

Infracdo03 - Alega que tempestivamente recolheu o tributo dewvidaformeDAES que anexa,
tendo como base de calculo o valor total da nstafique, certamente engloba todo o custo do
remetente das mercadorias e, portanto incluso miante os valores referentes a aquisicao das
mercadorias mais o frete. Além disso, aduz quehddm@zao também para nova inclusédo do frete
na base de calculo, por se trabarcasu de aquisicdo de mercadorias na modalidade
Portanto, inexiste diferenca a&vs devida.

Concluindo diz que, caso as falhas do procedimigstal ndo sejam suficientes para determinar
a improcedéncia do lancamento, protesta pelo dedeto de prova pericial e/ou diligéncia
fiscal.

O autuante, em Informacéo Fiscal prestada asdésa 929, diz que ndo tem como prosperar a
arguicao de decadéncia em face do prazo indica@dwtress, incisol doRICMS/BA e Sumulals3
do TRF que transcreve.

Em relacdo a infracdol, argumenta que a alegacdo defensiva ndo prospeaa gefjuintes
razoes:

A uma, porque a imputacao esta prevista nosiae.653, § 200 RICMS/BA, que transcreve,

A duas, porque @2°do art.653 trata dos procedimentos exigidos para, no cast@ desacao,
devolucédo de mercadorias, desde que haja provaiutag da devolucéo;

A trés, porque a infragéo decorre da falta de pdavdevolucéo das mercadorias;

A quatro, porque o autuado ndo apresenta inequivmovas das devolucdes, pelo que incorre
no quanto estabelecem os ar®, 141, 142 143 dORPAF,0S quais transcreve.

Infragcdo 02 - Diz que o impugnante apenas nega 0 cometimentofdacdo sem apresentar
provas que corraborem seu argumento.

Infrac@o 03 - Afirma que ao destinatario cabe o recolhimentoi@as quanto ao frete, nas
aquisicoes a pregenB, com a inclusdo da margem do valor agregado, omefparagrafo Gnico
do art.357do RICMS/BA, que transcreve e 0 auto de infracdo cobra aedifar entre os valores
devidos e os valores recolhidos, conforme regrstsistemas dsEFAZ

No que se refere ao pedido de prova pericial el@édcia fiscal, diz que pelo que estabelece o
art. 145 doRPAF, que transcreve, ndo ha como prosperar.
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Conclui mantendo o Auto de Infragao.

VOTO

A principio, me cabe apreciar a preliminar de déoad do direito da Fazenda Publica estadual
de constituir o crédito tributario arguida pelo ngpante.

Meu entendimento é de que, no caso em exame, gaogiefensiva é inapropriada porque esta
nao ocorreu, sendo vejamos: a) aplica-se ao casarnaativa estabelecida no artiges, I, do
CTN, que sdo as mesmas previstas naiarta, I, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
3.956/8) e no art.965, incisol, do RICMS/97. Ela prevé que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apascoi anos, contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpaersido efetuado.

NOo caso em exame, O prazo para contagem inicioens®1/01/2005 com termo final em
31/12/2009 para os fatos geradores ocorridos no exercicen@e Como a acao fiscal se iniciou
através do Termo de Inicio de Fiscalizagéooef®/2009 e o langamento ocorreu e3m06/2009
ndo ha falar em decadéncia do direito da FazenbléicRae constituir o crédito tributario.

Vale consignar que esse tem sido o entendimentte desNSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo dos AcOrdaasiF 0102/12-050113/12-05e 0192-11-05e, mais recentemente, o AcOrdaw
0144-11/09 cujo trecho do voto proferido pela ilustre Cohseta Sandra Urania Silva Andrade
reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente no que toca a preliminar de méritoogerréncia de decadéncia quanto
ao periodo de janeiro a novembro2de2 entendemos, comungando cormua que
nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo swpassivo, diante da regra disposta
no incisol do art.173do Cdédigo Tributario Nacional CTN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exers&gjuinte ao da ocorréncia do
fato gerador, determinacéao esta repetida na@Bdo Codigo Tributario Estadual
COTEB -Lei n° 3.956/81 abaixo transcritan verbis:

“Art. 107-B

§ 5°- Considera-se ocorrida a homologacéo tacita dackmento e definitivamente
extinto o crédito, apds 5 (cinco) anaxntados a partir de@1 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato geragd@alvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado Em2/2007e se reporta a fatos
geradores ocorridos no exercicioade2 tinha a Fazenda Publica prazo @t®1/2008
para efetuar o referido lancamento. Quanto a mepoégarte do recorrente da
Sumula Vinculante n©08 do STF - aprovada na sessdo plenaria 1d6/2008,e
publicada noDO de 20/06/2008 —a mesma declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributério
vinculado as contribuicbes previdenciarias, exg@imo o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinguenal previstamoe reconhecendo que apenas
lei complementar pode dispor sobre normas geraimataria tributaria. Eis o texto
da referida Sumula‘Sao inconstitucionais o paragrafo Gnico do artige do
Decreto- lei n 1.569/1977e 0s artigos4s e 46 da Lei n 8.212/1991,que tratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributério.”

Entendemoslata venia que a referida Sumula nédo se aplicacats e, em reforgo a
esta tese, os proprios doutrinadores que estaalalsacar sobre a matéria cingem
sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Palbederal, a qual compete gerir as
contribuicbes previdenciarias. Ressaltamos, nonemtae ai comungando com o
altimo Parecer proferido peRGE/PROFISque a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracéo Tributéria Estadual, mortaehante da posi¢éo externada
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pela Procuradoria Geral da Fazenda NacioneGFN — que através do Parecer n
1617/2008 proferido apds a edigcdo da Sumula Vinculant@ae em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgatermoa quo do prazo
decadencial que comunga com o externado pelo esterralém de entendimento
em sentido idéntico também adotado pela Procuiaditsiadual do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/2008,embora deva ser também ressaltado que ambos néo
vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o (bbnsde Fazenda Estadual,
mormente diante da disposicao expressa da nossk¢@®, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argtiicdo de decadén

Em relacdo a infragdol, o Impugnante também suscitou a nulidade do laegtmem face a
auséncia de sintonia entre a descricdo dos fatos @ispositivos supostamente infringidos,
entendendo que teve cerceado o seu direito deadelegando n&o saber exatamente qual
imputacao Ihe foi realmente atribuida e, subsidiente, porque o autuante ndo considerou as
notas fiscais de devolucaoROP 1202- Troca de Mercadorias).

Analisando os autos, também rejeito essa arguigdwlidade, pois vejo que o Auto de Infracao
contém os requisitos expostos no artdgyp do RPAF/99 a descricdo dos fatos foi efetuada de
forma compreensivel, estando a infragdo fundamamntad demonstrativos e documentos fiscais
que a embasam, determinando-se, com segurangeg@ime o infrator.

Quanto ao enquadramento legal, observo que a &dudescrita na infracado se relaciona a todos
0s incisos de 2°do art.653 do RICMS/BA, razdo pela qual ndo ha falar da falta de sintonia
alegada na defesa.

Portanto, vejo que, acertadamente, foram indicasodispositivos infringidos, inclusive a da
multa proposta em relacdo a irregularidade apuegadao contrario do que o autuado alega,
verifico que |he foram assegurados todos os dgejpoocessuais tendo ele iniciado o
contraditorio exercendo o seu direito de amplasdefapresentando impugnacédo sem qualquer
reserva e demonstrando conhecer os fatos arrofedasusacao fiscal, estabelecendo-se a lide
fiscal-tributaria dentro do devido processo legal.

Do mesmamodo,combaseno art. 147, incisosl ell, do Regulamentao Process@dministrativo
Fiscal- RPAF/99,indefiro o pedido de diligéncia e/ou pericia, ponsidera-las desnecessarias em
vista dos documentos autuados, 0s quais sao suésipara formar minha convicgao.

Na situacao presente foram juntados ao processmritrativos que relacionam notas fiscais de
saidas cujas coOpias estdo nos autos. Além disstefesimento do pedido significaria uma
indevida inversdo de 6nus probatoério por destiraa-serificar fatos vinculados a escrituracao
comercial e fiscal do contribuinte autuado ou audoentos que, necessariamente, deveria, com
suficiéncia, carrear aos autos.

Quanto ao direito substancial da matéria em questdooprio Impugnante informa ter origem
em notas fiscais de entrada que emitiu pelo t@sltbcas diarias de mercadorias anteriormente
vendidas a consumidor final, ndo constando deladneero do cupom original da venda e nem
declaracaaapessoaueestadevolvenda mercadoriarzendida.Ou seja,expressamente confessa
que ndo obedeceu as normas legais que, nos castevaleacbes de mercadorias, autoriza ao
contribuinte se creditar do imposto anteriormemgtacado no documento fiscal da venda.

Para que o contribuinte faca uso do credito triftmtém pauta, o procedimento de estorno
previsto no art653do RICMS/BA, é necessario, imprescindivel e indispenséavel.

Art. 653 O estabelecimento que receber, em virtude de garaimbca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento do giegéercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoéctiou juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota &igpodera creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadodiesde que haja prova
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inequivoca da devolucao.
§ 1°Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

Il - troca, a substituicho de mercadoria por uma ou m@s mesma
espécie ou de espécie diversa, desde que de \@adnferior ao da substituida.

§ 2°Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento edozldevera:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, oenando o
namero, a série, a subsérie e a data do documéstal foriginario, e o valor total
ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sedculado o imposto a ser
creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciaaterior ou em
documento apartado, declaracéo assinada pela peggeafetuar a devolugcdo, com
indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constaspecie e 0 numero do seu
documento de identidade;

I - lancar a Nota Fiscal referida no incisono Registro de Entradas,
consignando os respectivos valores nas colunasis' - Valores Fiscais" e
"Operacdes ou Prestacdes com Credito do Impostendo for o caso.

§ 3°A NotaFiscal (entrada)emitidanaformado paragrafoanteriorservira
para acompanhar a mercadoria em seu transporteatstabelecimento de origem.

§ 3°-A. Tratando-se de devolucdes ocorridas no estabeletoneo
contribuinte podera, mediante autorizacdo do ingpé&zendario, emitir uma Unica
nota fiscal de entrada englobando todas as devesi@zorridas durante a semana,
observados os procedimentos previsto$ ne(dispositivo acrescentado com efeitos
a partir de01/02/09

Ora, nao tendo procedido na forma regulamentag, fgardireito ao crédito fiscal em discusséao,
como reza o art.23 doRPAF/99 0 contribuinte haveria de fazer substancial eigufte prova de
que as operacoes de devolugéo de mercadoriasepegradidas de fato aconteceram e, nos autos,
nao ha tal prova, vez que o Impugnante limitou-sdirmar existéncia de que a devolucédo de
mercadorias é corriqueira na atividade comerciedjisda e a descrever sua pratica de registro,
implicitamente revelando menosprezo ao procedimiegt exigido em relagéo aoms.

O procedimento previsto no dispositivo citado seveste em controle para que o Fisco constate
a concrecdo da operacgdo, pois, sem ele, ndo ha conierir a materialidade que realiza o
direito subjetivo do contribuinte. Obviamente, rétendendo as disposi¢cbes legais, portanto,
dando causa a glosa do imposto exigido na infrag&ontribuinte ndo pode beneficiar-se de sua
propria torpeza (art243 do cPC Quando a lei prescrever determinada forma, sob peéea
nulidade, a decretacdo desta ndo pode ser requeradia parte que lhe deu caua.

Por outro lado, verifico que a fiscalizacédo elalbocodemonstrativo de fla2-17 e juntou aos
autos as coOpias das notas fiscais de entradasugoetaan o crédito fiscal, mas emitidas em
desacordo com as determinacdes legais para leddsnéls. 18 a 167), 0 que, por sua vez,
constitui suficiente prova da infracdo acusada.

Face ao exposto, considero correto o procedimesdtado pela fiscalizacdo e procedente a
infragcaoo1.

No que se refere a infrac@a, que trata da exigéncia devs relativo a omissdo de saida de
mercadoria tributavel apurada por meio de levantaonde venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicdo financeira ou administradora
de cartdo de crédito, analisando os autos vejoogpecedimento fiscal contém vicio que o
macula de nulidade, conforme passo a descrever.
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O art.46 do Regulamento do Processo Administrativo FiscePAF, diz que na intimacao do
sujeito passivo acerca da lavratura do Auto dea¢dio, serdo fornecidas ao contribuinte cépias
de todos os termos, demonstrativo e levantamerdbsrados pelo autuante que néo Ihe tenham
sido entregues no encerramento da acao fiscal sgjamn indispensaveis para o esclarecimento
dos fatos, inclusive dos elementos de prova obtls fisco junto a terceiros de que o
contribuinte néo disponha.

Portanto, tratando-se essa infracdo de presuncamsdo de saida de mercadorias tributaveis
apurada por meio de levantamento de venda com megaram cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por instituicdo fireeira e administradora de cartdo de crédito, o
procedimento fiscal resulta da confrontacao damnmdcdes das vendas pagas com cartdes que a
legislacdo obriga a administradora fornecer aoofigRelatériosTEF) com 0s respectivos
registros nos livros e documentos fiscais do couinte em fiscalizagao.

Pois bem, para exercer de forma plena o direitadefesa inserto no art23 do mesmo
regulamento citado, indispensavel se faz que atribaimte seja entregue o referido relatério,
pois ele registra, analiticamente, as suas opesal@®genda de mercadorias cujo pagamento seus
clientes efetuaram via cartdo de débito e/ou @éginos autos, ndo ha comprovacdo de que o
Relatorio TEF diario, em meio eletrdnico ou impresso, foi entee@o autuado pamue ele
tivesseplenacondicdadeexercerseudireitodeampladefesa perfeito contraditério.

Deste modo, a falta de entrega dos relatoriosadi@t€TEF analitico, configura cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, o que denotaisténcia de uma ilegalidade que implica em
uma nulidade de natureza absoluta, que impedeeziapéo de meérito da infrac@e. Assim,
com base no arts, incisoll do RPAF/99,declaro nula essa infragédo, ao tempo que sob andparo
art. 21 do supracitado regulamento, recomendo a autoridamhepetente a renovacdo do
procedimento fiscal a salvo de falhas, visandoigéexcia de eventual crédito fiscal.

A infracdoo3strata da falta de recolhimento g®vs antecipacao parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades eder&€&o, adquiridas para fins de
comercializacdo e, em relacdo a ela, o Impugnami ja defesa cépias deEs (fls. 1.705a
1.774 para afirmar que tempestivamente recolheu o vdtrcms devido por antecipacao
parcial, o calculando pelo valor total da notadisgue, certamente, engloba todo o custo do
remetente das mercadorias, inclusive, os relatamd$rete e que, ademais, ndo ha razdo para
nova inclusdo do frete na base de célculo, porratartde aquisicdo de mercadorias na
modalidadeciF. Entretanto, examinando detidamente os autos kxgarea essa acusacao fiscal,
também constato irregularidade no procedimentaalfisgie o macula de absoluta nulidade,
conforme passo a expor.

No caso decms por Antecipacdo Parcial a base de calculo se famonéorme disposto no art.
61,incisoIX doRICMS/BA. Ou seja, se constitui pelo valor da operacéotaatesno documento
fiscal de aquisicdo, nada nela acrescentando. lBadeuoiCMS a aliquota interna e se deduz o
crédito fiscal destacado na nota fiscal da aquisigderestadual, de modo que o resultado
corresponde ao imposto que deve ser antecipadaneeotiido.

Art. 61. A base de calculo dacms para fins de retencdo do imposto pelo
responsavel por substituicdo, nas operacdes internalativamente as operacdes
subsequentes, bem como para fins de antecipacdgad@mmento na entrada de
mercadoria no estabelecimento e nas demais hipdtegellamentares, é:

IX - em relacdo a antecipacao parcial do imposto, edeadi@a no art.352-A,0
valor da operagéao interestadual constante no doecuméscal de aquisicéo, observado o
disposto na s°.

Ocorre que nos demonstrativos relativos a essag&odiscal se vé que na apuracao do imposto
devido, o autuante incluiu, além de valores quea@gtivo a fretes, acréscimo BwA, que s6 é
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possivel - nas condicfes legais -, quando sedmtmtecipacao tributaria por substituicao total
de operacdes subsequentes. Alids, neste aspeptopoo autuante, na informacédo fiscal, ao
afirmar “que ao destinatario cabe o recolhimenteots quanto ao frete, nas aquisicdoes a preco
FOB, com a inclusdo da margem do valor agregado, omefgaragrafo Unico do arls7 do
RICMS-BA", que transcreve, demonstra flagrante confusare s por ‘antecipacéo parcial’
que tipifica nos autos comioms relativo a Substituicdo Tributaria por antecipagéorelacédo a
operag0Oes futuras, que ndo € objeto da infrac&madau

Assim, com fundamento no ams, incisoslv, “a” do RPAF declaro nula a infracdo, pois o
préprio autuante demonstra confusdo no procedinautoentabulou. Isto, de forma inconteste,
indica inseguranca no procedimento fiscal e impéinaincerteza do cometimento da infracao
acusada, de modo, inclusive a prejudicar o exergileino do direito de defesa. Ademais disso e,
por conseguinte, verifico que o lancamento praticdeé oficio ndo contém os elementos
suficientes para se determinar, com seguranc¢a,ntetcoento da infragcdo acusada, o que
prejudica de modo absoluto, a analise de mérito.

Art. 18.S&0 nulos:
Il - osatospraticadoseasdecisdeproferidascompretericadododireitodedefesa;

IV - 0 lancamento de oficio:

a) que nao contiver elementos suficientes para serdetar, com seguranca, a
infrac&o e o infrator;

Face ao exposto, considero inadequado o procednaelatado pela fiscalizacdo que produziu
clara incorrecéo na formacao da Base de Calculo,que também nula é a infragé®

Assim, por todo o exposto, voto p&ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo por manter-se
caracterizada apenas a infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206933.0158/08-0lavrado
contraAZULAY & CIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar armpegto do
imposto no valor des$21.426,05acrescido da multa d®%, prevista no ar42, vil, “a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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