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EMENTA: 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. InfragBes reconhecidag.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A  MENOS

Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente subrsist
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CcONSUMORefeitos

os calculos. Infragdo parcialmente subsistente.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. PAGAMENTO A MENOS. O contribuinte
comprovou haver recolhido parte do imposto devido.
Refeito os calculos. Infracdo parcialmente subsiste

5. CREDITO FISCAL. @) UTILIZACAO INDEVIDA EM
VALOR SUPERIOR AO EFETIVAMENTE RECOLHIDO.A

legislacdo somente admite a utilizacdo de credstalf
do valor efetivamente recolhido a titulo de antecéo

parcial. Infracdo comprovada) FALTA DE ESTORNO.
MERCADORIAS SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. O Atacadista que tem termo de acordo néo
precisa estornar o crédito proporcionalmente, figin
da regra geral, por forca de norma especifica gtia@vi
no Decreto N° 7.799/00 exceto se for mercadoria ja
contemplada com outro beneficio, onde neste caso te
qgue estornar, ja que nao pode acumular os berficio
entretanto este ndo € o caso em lide. Infracdo nao
comprovada. Auto de InfraGAi®ROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enar/09/2007,exigeICMS no valor der$136.561,7p decorrente de
apuracao das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 01 - 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto, no valorR$858,03 relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis dietisem a emissédo de documentos fiscais, sem
respectiva escrituracao, decorrente da falta dstregle entrada de mercadorias em valor inferior
aos das saida efetivas omitidas, apurado mediamtsthmento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechadeods levando-se em conta, para o calculo do
imposto, 0 maior valor monetario - o das saidasitéveis.

INFRACAO 02 — 04.05.05- Falta de recolhimento dams, no valor derR$4.740,49 constatado pela
apuracdo de diferenca tanto de entrada como da daidnercadorias, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetarialasaoperacdes de entrada - com base na
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presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deleacontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos proveniEnteperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzamamesmo exercicio.

INFRACAO 03 — 07.15.02- recolheu a menos deMS, no valor deR$89.660,55,referente a
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deach@tias provenientes de outras Unidades da
federacdo adquiridas com fins de comercializacéo.

INFRACAO 04 — 06.02.01— Deixou de recolhercMs, no valor deR$1.428,37 decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesisdoas aquisicbes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacgao e destinadas ao aodsuestabelecimento.

INFRACAO 05 — 07.01.02- efetuou o recolhimento a menor @S por antecipacéo, no valor

R$10.847,35 na qualidade de sujeito passivo por substituig&berente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades daafgite e/ou do exterior relacionadas nos
anexosss e 8o.

INFRACAO 06 — 01.02.67 Utilizou indevidamente como crédito fiscal oorateferente ascms
recolhido a titulo de antecipagéo tributaria. Valer$26.020,49

INFRACAO 07 — 01.05.03— Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalicies, no valor de
R$3.206,51 relativo as entradas de mercadorias, cujas saitseqlientes ocorreram com reducao
de base de calculo, no valor correspondente a panp@rcional da reducao.

O autuado, as folha®4 a 700, informa que contesta parcialmente os trabalhesntados pela
autuante, reconhecendo integralmente as inframdes2, impugnando as demais.

INFRACAO 03 — Oautuado contesta em sua totalidade, apresentandoazoes conforme abaixo:

Ocorréncias1.07.2004— Trata—se de engano cometido pelo auditor, @msdiecumentos do més
de novembrabo4 e que foram devidamente recolhidos. A Nota fistab755 trata—se de
produto leite em pd, com reducdo B#&825% ha base de calculo de tal forma que a carga
tributaria corresponda@s, porém acwms fora recolhido no dia6.11.2004 mediante lavratura do
AUTO DE INFRCAO modeloo4 sob no n®206887.0065/04—tom ODAE no valor exato de$1.560,03
acrescidos de multa por infragdo no montantR$da6,01 totalizandar$ 2.496,04.

Ocorréncia -31.08.2004Valor derR$1.429,41 Fora recolhido em6.08.2004atravé<DAE no valor de
R$1.431,13 cOpia e extrato de arrecadacéo, anexo.

Ocorréncia31.01.2005— A autuada contesta os célculos apresentados, gxétem inUmeras
falhas no relatério apresentado pelo fisco, comcés aos itens e valores dos produtos citados
nas notas fiscais de entradas. De acordo com mshpla elaboradas pela autuada, os calculos
foram elaborados corretamente e assim distribudd@®us recolhimentos:

1-DAE recolhido23.12.2004n0 valor der$596,99 referente as notas fiscais de 1%733, 16860 e
16939(coOpia anexa)

2-DAE recolhido en19.01.2005n0 valor des$ 364,20
3-DAE recolhido enm3.01.2005n0 valor der$250,78
Total recolhidor$ 1.211,97

Ocorréncias1.03.2005Autuada com base nas notas fiscais escrituradaséscelaborou planilha,
na qual os calculos coincidem com o recolhimento.

Ocorréncia30.04.2005— Autuada com base nas notas fiscais escrituradamés, elaborou
planilha, na qual detalha os calculos apuradoada nonstatou de irregularidade.

Ocorréncia31.05.2005- Autuada com base nas notas fiscais escrituradasnés, elaborou
planilha, na qual detalha os calculos apuradosistatwu diferenga no recolhimentoRri21,02
a serem incluida em nova requisicéo de parcelanaesto protocolado.
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Ocorréncia30.06.2005— Autuada com base nas notas fiscais escrituradamés, elaborou
planilha propria, e constatou diferenca no recodimta ders$ 824,04

Ocorréncia31.07.2005— Autuada com base nas notas fiscais escrituradamés, elaborou
planilha prépria, e constatou diferenca no recodimta do més, e ja tomou as medidas cabiveis,
com a inclusdo em parcelamento do valor apur&$e.966,40

Ocorréncia31.08.2005— Autuada com base nas notas fiscais escrituradamés, elaborou
planilha propria e constatou diferenca no recolhitmelo més, e ja tomou as medidas cabiveis
com a inclusdo em parcelamento do valor apur&$a3.332,89

Ocorréncia31.10.2005— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha préopriagua os calculos apurados, com fundamentos
no Artigo 6° do Decreto7799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentdhidos.
Outrossim, informa da sua opcéo pelo Termo de Aroelebrado com SEFAZ-BA.

Ocorréncia30.11.2005Autuada contesta os trabalhos do auditor e core bas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha propriagued os célculos apuradas, com fundamentos
no Artigo6° do Decreta799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentdirieos.

Ocorréncia31.12.2005— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha, na qualadt=ulos apurados, e com fundamentos no
Artigo 6° do Decretar799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentdhidos.

Ocorrénciazs.02.2006— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha, na quatdsulos apurados, com fundamentos no
Artigo 6° do Decretar799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentdhidos.

Ocorréncia30.04.2006- Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Imas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha, na queélssilos apurados, com fundamento no Artigo
6° do Decretar799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentéhidos.

Ocorréncia31.05.2006— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha na quaélesilos apurados, com fundamentos no Artigo
6° do Decretor799/2000 apurou divergéncia no valor & 69,66a serem recolhidos mediante
inclusdo na nova requisicdo de parcelamento arstyqolado n&EFAZ-BA.

Ocorréncia30.09.2006- Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Imas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha na quahlmsas apurados, com fundamento no Ardgo
do Decretar799/2000 porém confessa que nao efetuou o recolhimenpactzla.

Ocorréncia31.10.2006— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha na quahlmsas apurados, com fundamento no Ardgo
do Decretar799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentéhidos.

Ocorréncia31.12.2006— Autuada contesta os trabalhos do auditor e case Inas notas fiscais
escrituradas no més, elaborou planilha na quahlmses apurados, com fundamento no Artgo
do Decretar799/2000 em nada divergem com os valores efetivamentéirieos.

INFRACAO 04-06.02.0+ O impugnante reconhece parcialmente, conforraxab

Ocorréncias1.12.2004- Trata da cobranca do Diferencial de Aliquotaisie e consumo. Autuada
reconhece o débito, e solicita parcelamento jun8ERAZ-BA na data des0.01.08 anterior a
protocolizacao desta defesa.

Ocorréncia31-10-2005— Autuada contesta o procedimento do autuante,ndoeverificou os
livros fiscais/ DMA do contribuinte, tendo em vigt@&xposto abaixo.

N©°. nota fiscal Data Valor Fato relevante,
2626 04.10.2005 R$7.309,5 Consta Registro de Apurag@niS/DMA,
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Quanto as notas de #2078, 93360 e 93363580 notas fiscais registradas no period@ida
31.08.2005e todas foram escrituradas e seus recolhimentgsdas no registro de apuracao do
periodo citado.

Ocorréncia 31.01.2006— Autuada contesta o procedimento, pois o0 matdgaierchandising é
sem Onus financeiro da empresa, portanto ndo dadieebranca do diferencial de aliquota.
(Vide NF 1413c6pia anexa)

Ocorréncia2s.02.2006— Autuada contesta a procedimento, pois o matddamerchandising é
sem 0Onus financeiro da empresa, portanto ndo dadieebranca do diferencial de aliquota.
(Vide coOpia davF 160)).

Ocorréncia31.05.2006— Autuada contesta a procedimento, pois o0 matériglersonalizado,
promocional de divulgacéo dos produtos, sem émamtieiro da empresa, portanto ndo cabivel a
cobranca do diferencial de aliquota.

Ocorréncia31.07.2006— Autuada contesta, trata—se de retorno de masj@maconserto/reparo,
sem qualquer tributacdo dovs.

Ocorréncias1.08.2006— Autuada contesta, todas as notas fiscais deL1#28, 111229 e 1112XH0
de retorno de maquinas em conserto/reparo, sengugratributacdo decmMs. Quanto a nota
fiscal de n°224301trata—se de material de merchandising e ja foezanio pela tributacdo com a
aliquota cheia dacMs, ou seja, des%, no estado de origem.

Ocorréncia30.09.2006— Autuada contesta, todo contetdo, pois quantonoteas fiscais de n°.
113504, 113538, 1136510das sdo de retorno de maquinas em consertairepam qualquer
tributacdo dacms. Quanto a nota fiscalr4182 Trata—se de material personalizado, publicitario,
sem Onus de tributagcéo dmmMs, sujeito a imposto sobre quaisquer natureza.

INFRACAO 05 — 07.01.02- Aduz 0 sujeito passivo que constatou variasrgémcias no confronto

da planilha do autuante e dos valores constant®eslo@umentos apurados, ou seja, as proprias
notas fiscais citadas no demonstrativo. O somattofitens e valores apurados esta divergente
do contetudo das notas fiscais, conforme abaixo:

Ocorréncia31.08.2005— O valor constante como imposto pago do perididerge com o
arrecadado como referénogi2005 O valor correto é da ordem Heé 209,00

Ocorréncia30.09.2005— O valor constante como imposto pago no més, deveonsiderado o
valor der$95,29recolhimento referente a nota fiscal 46743 quantos as demais notas fiscais a
cobranca do imposto ja fora efetuado pelo fornecedocluido no documento fiscal e inclusive
0 DAE (anexo).

Ocorréncias1.10.2005- Autuada alega que os produtos contidos na netalfde n%1127todos
sao (sucos) e que os mesmos foram excluidos dait8igd® Tributaria por meio do Decreto n°.
9547de20.09.2005 vigorando a partir deL1.10.2005

Ocorréncias0.11.2005- Autuada alega que os produtos sucos, contido®taafiscal de n85844
de 23.11.200% 36336de 30.11.2005 foram excluidos do campo da Substituicdo Trilkatdor meio
do Decreto n®547de20.09.2005

Ocorréncia31.12.2005- Autuada alega que os produtos contidos na nstalfde n°37071 de
22.12.2005 foram excluidos do campo da Substituicdo Tribatpor meio de Decretes47 de
20/09/2005 Quanto aos produtos da nota fiscal dessds0 ICMS por substituicdo, fora cobrados
no ato da emissao da nota fiscal pelo fornecedecahido por meio dBAE anexo.

Ocorréncia31.01.2006— Autuada alega que os produtos contidos no quddsonotas fiscais
constantes, trata—se de produtos (sucos) que Xohaido do alcance da Substituicdo Tributaria,
por meio do Decretas47de 20.09.2005
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Ocorréncia31.03.2006— Autuada alega que os produtos citados nuncaeemtivna substituicao
Tributéria, trata—se de massa pré—cozida, portadm sujeito a cobranca da Substituicao
Tributéria.

Ocorréncias30.04.2006— Autuada alega que os produtos citados nuncaeestivna substituicao
Tributaria, trata—se de massa pré—cozida, portadim sujeito a cobranca da substituicao
Tributéria.

Ocorréncias0.06.2006— Autuada alega que os produtos citados nuncaeestivna substituicao
Tributaria, trata—se de massa pré—cozida, portadtw sujeitos a cobranca da Substituicdo
Tributéria.

Ocorréncias1.08.2006- Os produtos constantes Nia35063de 14.08.2006 estao fora do alcance da
cobranca da substituicdo tributaria. Os produtosstamtes da demais notas fiscais citadas no
relatério, olCMS por substituicdo foram cobrados nas notas fiscaig®d3279 e 3397 e foram
recolhidos através daNRES.

Ocorréncia31.10.2006— A cobranca dacwMms fora realizadas pelos fornecedores atraves das
emissdes das notas fiscam318; 3696; 3795; 3951.39%8 0S recolhimentos efetuados através da
GNRES com suas respectivas guias anexadas. Quantaorassdeotas as de B8900€ 46595 0S
produtos ali constantes ndo estédo no alcance dditbigiio Tributéria.

Ocorréncias1.12.2006- Em relacéo a nota fiscal de mSo6trata—se de produtos com cobranca do
ICMS por substituicdo, efetuada pelo fornecedor, quatademisséo da prépria nota fiscal e fora
recolhido através daNRE.

Quanto as notas fiscaig784; 47785; 48375 e 48388itadas na planilha do autuante, os produtos ali
citados estado fora do alcance da Substituicéo Tnilau

INFRACAO 06 — diz que, com fundamentos no artige®. do Decreto7799 de 09.05.2000 em
relacdo ao estabelecimento atacadista, o créditecali a ser utilizado no célculo da
Antecipacdo, ndo poderd excederi@s (dez por cento) da base de calculo do produto,
procedimento utilizado pelo contribuinte, quando ldeantamento de todos os seus trabalhos
alem dos estorno de créditos fiscais excedentemgadributaria prevista para o contribuinte
gue assinou ®ERMO DE ACORDQcomo o referido Decretd

INFRACAO 07 — Aduz que: Autuada contesta os trabalhos do auditor, ao w@liregra geral
prevista no paragrafae artigo 352-Ado Decret06284/97 RICMS-BAapresenta Como SUZEFESA
os fundamentos previsto no artigd. do Decreto7799 de 09.05.200bem como manual de
orientacdes sobre o assunto, com a previsado legahdnutencdo do crédito fiscal limitando o
mesmo atélow (dez por cento), da base de calculo do produtgjusive no calculo da
Antecipacao Parcial.

Ao finalizar, requer a revisdo do Auto de Infracéo.

O auditor autuante, fls025a 1028 ao prestar a informacao fiscal, aborda cada darmfracao
por data de ocorréncia como fez o autuado.

INFRACAO 03
Ocorréncia31.07.2004— O autuado ndo anexou aos autos o documento cbatprio da
alegacao.

Ocorréncia -31.08.2004- Concorda com as alegacdes da defesa e opinexpilsdo do referido
valor da composic¢éo da citada infracéo.

Ocorréncias1.01.2005- Mantém o valor por ja ter considerado o pagameatlevantamento, fl.
635.

Ocorréncias1.03.2005 -Mantém o valor por ja ter considerado o pagameattevantamento, fl.
635.
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Ocorréncias0.04.2005- Mantém o valor por ja ter considerado o pagameatlevantamento, fl.
636 €637.

Ocorréncias1.05.2005 Mantém o valor por ja ter considerado o pagamentlevantamento, fl.
637 €638,

Ocorréncias0.06.2005- Mantém o valor no levantamento,6fts e 640.

Ocorréncias1.07.2005- Mantém o valor no levantamento,6#40 e 642

Ocorréncias1.08.2005- Mantém o valor no levantamento, diante da ceaéigla divida.
Ocorréncias1.10.2005- Mantém o valor por ja ter considerado o pagameatevantamento.
Ocorréncias0.11.2005 Mantém o valor por ja ter considerado o pagameati@vantamento.
Ocorréncias1.12.2005- Mantém o valor por ja ter considerado o pagameatevantamento.

Ocorréncias28.02.2006, 30.04.2006, 31.05.2006, 31.10.2006 4231006 - Mantém os valores dos
levantamentos, f640 e 642

Ocorréncias0.09.2006 Mantém o valor do levantamento,d4.

Finalizando, em relacdo a infracdo, opina pelauséd ders$ 1.429,41 reduzindo o valor da
infracéo par&$8s.231,14

INFRACAO 04

Ocorréncias1.12.2004 Mantém o valor autuado ante o reconhecimentaitiado.

Ocorréncias1-10-2005, 31.01.2006, 28.02.2006, 31.05.2006;732006, 31.08.2006 e 30.09.200dsa que
o0 autuado ndo apresentou documentos para commuasialegacoes.

Ocorréncias1.10.2006- Mantém o valor autuado, pois, néo foi questiorzala defesa.

No tocante as infrac0e®s, 06 e 07 mantém os valores autuado alegando que a defEsa n
mostrou de forma clara e organizada.

Ao finalizar, opina pela manutencgéo parcial do Adednfracao.

O autuado recebeu cépia da informacéo fiscal, sefestou as folhaso34 a 103gpor infracdo e
por data de ocorréncia conforme abaixo:

INFRACAO 03

Ocorréncia31.07.2004 - Apresenta a comprovacdo do Auto de Infracdoalivrsob o n°.
2068870065/04-com O respectivlAE de pagamento, tudo concernente a nota fiscal dess8
emitida em12.11.2004 porém incluida nos trabalhos do auditor como eemal més de julho
/2004,

Ocorréncias1.08.2004- Anexa comprovacgao dme de pagamento de vales1.431,13 recolhido
€M 16.08.2004.

Ocorréncias1.01.2005- Aduz que o autuante desconsiderou o recolhinefetaado pela autuada
na data de3.12.2004referente as notas fiscais de 18733,16939 e 1686@0is tratam-se de notas
fiscais com emissédo do més de Dezembro/2004 erecothimentos efetuados na fronteira por
falta de credenciamento junto a Sefaz-Ba, porem eotradas no estabelecimento no periodo
de janeiro deoos Anexo copia d@AES de recolhimentos com respectivas planilhas deulcic
de Antecipacao Parcial do més de ocorréncia.

Ocorréncia31.03.2005— O autuante mais uma vez desconsiderou o recafitamefetuado em
28.02.2005n0 valor der$ 528,54que trata as notas fiscais 8896 incluido na planilha do autuante
no més de marcados anexo copiaBAES citados em planilhas da atuada.

Ocorréncias0.04.2005- 0 autuante em seus trabalhos ndo anexou césasoths fiscais citadas
em suas planilhas relacionadas, em, todavia, enfrotia com 0S nossos documentos
constatamos varias divergéncias de valores, beno @rnmclusdo de produtos de alcance as
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substituicao tributarias. Ocorréncia com a noteafisle n°42639 (Asa Industria e Comeércio) no
valor parcial de&r$ 1.284,99m25.05.2005

Ocorréncias1.05.2005- O Autuante ndo anexou copias das notas figeaisconfronto realizado
com os documentos das notas fiscais constatougéneias com a inclusdo de produtos de
alcance a substituicao tributaria. Ocorrendo carota fiscal n°42796no montante de$5.006,00
recolhido o imposto com o cédigo de receitas no valor deR$ 760,91em 22.06.2005(anexo).
Esta nota fiscal jA& constada na defesa. Outro agsamtuante incluiu na base de calculo da
antecipacado a nota fiscal de 88989 contendo produtos com a aliquota internaxdésete por
centos), (fuba de milho).

Detectou inconsisténcias de valores lavrados péleate em seus trabalhos em confrontos com
0s documentos fiscais, como pode se apurar contaafisoal n®55989 citando apenas como
exemplo.

Ocorréncia30.06.2005— Divergéncia apuradas entre planilha do autuanta planilhas do
autuado vejamos abaixo:

1. Os valores constantes da planilha do autuante sidoidem com os documentos fiscais
(notas fiscais anexados em nossa defesa).

2. Nos trabalhos do autuante, constatou engano aocapmlarga del7% (dezessete por
cento) para o produto Leite em P6, com reducéocada He calculo previsto no artigp
do RICMS-BA totalizando a carga e (sete por cento). Vide a nota fiscal e059 ja
anexadas em nossa defesa (anexo planilheags) Quanto a diferencia apurada de
R$824,04,incluimos em parcelamento efetuado junto a Sefaz-

Portanto, autuada contesta a cobranca do débito.

Ocorréncias1.07.2005- A autuada contesta a cobranca do enorme déhitadp pelo Autuante,
devido as divergéncias apresentadas nos seushiwalzm relacéo as notas fiscais apresentadas
em planilhas e copias anexada na defesa inicial.

Constatou a inclusédo do produto fuba de milho aailla da autuada, constante da nota fiscal
de n%7825n0 montante des 6.550,0 (seis mil quinhentos e cinglenta reais) aplicamdarga
tributaria de17% (dezessete por cento) sobre o montante, quandoiaeysicar a carga de%
(sete por cento) por se tratar de produtos da ¢Estma, bem como a inclusédo indevida de
material promocional nos calculos da Antecipacéte & nota fiscal de n297621(Anexa).

Ocorréncias1.08.2005- Quanto ao valor apurado Hg 9.336,92 diz que 0 mesmo j& fora incluido
no parcelamento solicitado junto a Sefaz-Ba.

Ocorréncia31.10.2005— A autuada contesta da sistematica utilizada getbtor na reducéo de
todos os créditos dewms, praticados em relagédo ao que dispde o Aktgdo Decretor799/2000
(Anexa planilha ®AES correspondente).

Ocorréncia31.11.2005- A autuada contesta da sistematica utilizada getbtor na reducéo de
todos os créditos dems, praticados em relacdo ao que dispde o Adtgdo Decretor799/2000
(Anexa planilha ®AES correspondente).

Ocorréncia31.12.2005- A autuada contesta da sistematica utilizada petbtor na reducao de
todos os créditos dems, praticados em relagdo ao que dispde o Agigdo Decret799/2000
(Anexa planilha ®AES correspondente).

Ocorrénciazs. 02.2006- A autuada contesta da sistematica utilizada petbtor na reducéo de
todos os créditos dems, praticados em relacdo ao que dispde o Adgdo Decretor799/2000
(Anexos planilha ®AE correspondente).

Ocorréncia28.04.2006— A autuada contesta da sistematica utilizada petbtor na reducao de
todos os créditos dems, praticados em relagdo ao que dispde o Agigdo Decret799/2000
(Anexa planilha ®AE correspondente).
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Ocorréncia31.05.2006— A autuada contesta a sistematica utilizada paftitor na reducédo de
todos os créditos dems, praticados em relagcdo ao que dispde o Adtgao Decret@799/2000
(Anexa planilha ®AE correspondente).

Ocorréncias30.09.2006— A autuada elaborou planilhas com fundamentortigoss®. do Decreto
7799/2000 apurando a importancia d&4.179,75 reconheceu a divida mediante parcelamento
requerido junto a SefagA; e discorda da sistematica apurado pelo auditosens trabalho,
concernente a reducdo de crédito fiscal.

Ocorréncia31.10.2005 -31.10.2005- A autuada contesta a sistematica utilizada pelditor na
reducdo de todos os créditos Ide1s, praticados em relagdo ao que dispde o Aregdo
Decreto7799/2000(Anexa planilha ®AE correspondente).

Ocorréncias1.12.2006- Discordancia com a aplicacdo as cargas trilast@®17% ao valor der$
34.380,00,0riundo da nota fiscal n?0252 proveniente do produto leite em pd, com reducédo de
base de calculo previsto no artiggo bem como a sistematica aplicada nos débitos disotas.

INFRACAO 4
Ocorréncias1.12.2004- Autuada incluiu o débito apurado em parcelamegutdo a SefasBA.

Ocorréncias1.10.2005- Autuada anexou a copia do registro de livropleacdo docMs no qual
consta em outros débitos a diferenca da aliquééaerge a nota fiscal de r#626 no valor de
R$730,96.Quantos as demais notas fiscais, diz que enceatragistradas no livro de apuragao do
més de agosto d®os

Ocorréncias dos meses: - Janeiro, Fevereiro, Maibp, Agosto e Setembro deoa Autuada
mantém a sua insatisfacdo com a cobranca, poi®armexnprovacdo mediante copias das notas
fiscais onde prova a operacéo, as quais nao agtitas a cobranca.

Ocorréncias1.10.2006— Autuada incluiu o débito em parcelamentos jun8efazBA.

INFRACAO 05

Ocorréncia -31.08.2005— Autuada anexa comprovagdo DetE (Documento de Arrecadacdo
Estadual) devidamente recolhido ao Erario Publico

Ocorréncia -30.09.2005— Autuada anexa comprovacao DOee (Documento de Arrecadacao
Estadual) devidamente recolhido ao Erario Publico

Ocorréncia -31.10.2005— Conforme ja fora citado em defesa protocolada éadevido a
cobranca da substituicéo tributaria dos produtescaidos na planilha do autuante. Tais produtos
foram excluidos da substituicdo tributaria atraid&Esreto n@s547. — Trata-se dos produtos”
sucos’

Ocorrénciasg0.11.2005té31.12.2003Conforme ja fora citado em defesa protocolado,édevido

a cobranca da substituicdo tributéria dos prodetlescados na planilha do autuante. Tais
produtos foram excluidos da substituicao tributatravés Decreto ©#%47. "SUCOS E OUTROS
foram cobradas a substituicdo através da préptafiszal do fornecedor, ja anexada na peca de
DEFESAiInicial.

Ocorréncias de1.01.2006até 31.12.2006Conforme ja fora citado em defesa protocolado, @ao
devido a cobranca da substitui¢éo tributéaria dodytos elencados na planilha do autuante. Tais
produtos foram excluidos da substituicao tributatravés Decreto %47,

INFRACAO 06

Ocorréncia30.09.2005— O auditor cometeu engano ao lancar o valor pamoo crédito de
antecipac0eB$5.729,39 apurado no més de setembro, quando o contribuiiEou-se do valor
apurado no més de agosto e efetivamente recoltoddian25.09.2005n0 valor derR$21.628,93
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conforme determina a legislacdo. Portanto, auteadéesta os levantamentos do auditmkg
anexo).

Ocorréncia31.10.2005— Auditor outra vez, comete o engano ao afirmamaccrédito de
antecipacfes do més o valorrie2.414,45 apurado no proprio més, quando o correto € a valo
deR$5.729,39 recolhido no di@5.10.2005 (DAS Anexo).

Ocorréncia30.04.2006— O crédito recolhido erms.04.2006que serviu como utilizado no més de
Abril/2006 fora corretamente recolhido no valor @3.520,89 quando ao valor citado de
R$3.304,20 fora apurado na competénow2006com 0 recolhimento previsto no di&25.05.2006
portanto, a autuada contesta os levantamentosditmiau

Quanto as demais ocorréncias de Maio, Setembro zentlmo?006 O auditor cometeu 0s
mesmo enganos citado anteriormente, utilizando ceende direito o valor apurado no més da
competéncia quando o de fato correto € utilizadkeseecolhimento efetuado dentro do proprio
més.

INFRACAO 07

Ocorréncia30.05.2006— O valor correto é&$4.503,86 0 autuante cometeu engano ao citar 0s
valores de créditos estornados tomando como referes valores pagos com antecipacdes
parcial utilizados no més de referencia.

Ocorréncias1.12.2006— Valor correto R 5.260,51 0 Auditor volta a cometer engano ao aplicar a
reducdo do crédito fora do que determina o Arsigho Decreta799/2009 sendo assim a autuada
contesta a cobranca citada.

O autuante, fl1107, opina pela manutencéo da autuacao, conformamededa contestacao que
apresentou quando da analise da primeira defeaatdado.

O PAF foi abaixado em diligéncia para que o fiscal obssse o disposto reoe° do art.127 do
RPAF em vigor, prestando nova informagéo fiscal em é®agos argumentos e documentos
acostados as folha3ga1105dos autos.

Atendendo o solicitado da diligéncia, o fiscal amie as folhas.130a1.133 aduz que:
INFRACAO 03

Ocorréncias1.07.2004- Excluir da autuacdo ante a comprovacao do pagame
Ocorréncias1.08.2004- Excluir da autuacdo ante a comprovacao do pagame
Ocorréncias1.01.2005- Excluir da autuacao ante a comprovacgao do pagame
Ocorréncias1.03.2005 -Excluir da autuacdo ante a comprovacao do pagament
Ocorréncias0.04.2005- Excluir da autuacao ante a comprovacgao do pagame

Ocorréncia 31.05.2005, 30.06.200% 31.07.2005— Mantém os valores autuados por falta de
comprovacgdo dos pagamentos.

Ocorréncia31.08.2005— Mantém o valor no levantament®$9.336,92 diante da confissdo da
divida.

Ocorréncias31.10.2005, 30.11.2005, 31.12.2005, 28.02.200®432006, 31.05.2006, 31.10.2006 e 31.12.2006
— Excluir da autuacéo ante a comprovacao de padarpelo contribuinte.

Ocorréncias0.09.2006- Mantém o valor do levantamento, db4.

Finalizando, em relacdo a infrag@) opina pela reducéo do valor da infracéo |pe.254,96.
INFRAGAO 04

Ocorréncias1.12.2004- Autuada incluiu o débito apurado em parcelampmto a SefaBA.

Ocorréncia31.10.2005— Acata o documento acostado pela defesa a fotisad comprovando
parte do pagamento no valor rRir30,96
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Ocorréncias dos meses Janeiro, Fevereiro, Maibg Jalgosto e Setembro deos— Mantém os
valores autuados, pois a defesa ndo apresentowmedbcumentos para comprovar suas
alegacoes.

Ocorréncias1.10.2006- Autuada incluiu o débito em parcelamentos jun8efazBA.

A folha 1.142acosta novo demonstrativo de débito.

INFRACAO 05

Ocorréncia 31.08.2005- Excluir da autuacéo ante a comprovacao do pagame

Ocorréncias -30.09.2005, 31.10.2005, 30.11.2005, 31.12.2809Mantém autuagdo, uma vez que a
defesa ndo comprova os pagamentos.

Ocorréncias de janeiro, marco, abril, junho, agostdubro e dezembro d®o6 — Mantém os
valores autuado.

As folhas1.143 a 1.14&costa novo demonstrativo da infracao.
INFRAGCAO 06

Ocorréncias0/09/2005- Mantém autuacdo, uma vez que a defesa ndo ceenpsoalegacdes para
desqualificar a cobranca.

Ocorréncias relativas aos meses de abril, maienmded e dezembro @eo6- Mantém autuacao,
uma vez que a defesa ndo comprova 0s pagamentos.

INFRAGAO 07 - Mantém autuacdo, uma vez que a defesa ndo com@® alegacbes para
desqualificar a cobranca.

Em suas2 manifestacdo defensiva, o sujeito passivo,ifls4 a 1.159 apresentado os argumentos
abaixo:

INFRACAO 03

Ocorréncias1.05.2005 A autuada demonstra seu repudio e vem contestamfeiro, os dados
extraidos na planilha apresentado pelo auditomlfigeois verificou diversas distor¢cbes nos
valores apresentados individualmente por notasifiscApresentou uma planilha elaborada em
EXCEL, onde detectou as falhas cometidas na planilhginafj extraida de sistema de
informatica, sem observar os documentos fiscais.

Outrossim, a autuada contesta a sistematica de&edlos créditos fiscais, mediante aplicacédo
do mesmo percentual que reduz a base de célculsaindas de mercadorias. Nado ha o que se
discutir a situacao, pois, trata-se de contribueae Termo de Acordo n&o precisa estornar o
crédito proporcionalmente, fugindo da regra gepal, forca de norma especifica prevista no
artigo 6° Decreto7799/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas com dedde base de
calculo, conforme manual anexo e planilha desem@lpela autuada onde constam, todas as
notas fiscais citadas e com os procedimentos eonezite elaborados.

Ocorrénciazo.06.2005- A autuada demonstra seu repudio e vem contpstamteiro, os dados
extraidos na planilha apresentada pelo auditoalfigmis verificou diversasiSTORCOES NOS
valores apresentados individualmente por notasifisé\presenta planilha elaborada exceL,
onde detectou as falhas cometidas na planilhanatigéxtraida de sistema de informatica, sem
contudo observar os documentos fisca®TESTAtambém a sistematica utilizada pelo auditor
fiscal em reduzir os créditos fiscais destacadosnetas fiscais, utilizando os percentuais de
reducao aplicados nas saidas de mercadorias. Ndmdwée se discutir a situacao, pois, tratando-
se de contribuinte com Termo de Acordo ndo preeiarnar o crédito proporcionalmente,
fugindo da regra geral, por forca de norma especgrevista no Decretty99/2000 exceto para

as mercadorias beneficiadas com reducao de basalcdo. Vide manual anexo e planilha
desenvolvida pela autuada onde constam todas as figtais citadas e com os procedimentos
corretamente elaborados. Outrossim, lamenta as@clda carga tributéria de% em produtos
incluidos no incisxXi do artigog7 do Decrets284/97 RICM Sque reduz a carga tributaria para
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7%. Exemplo do Leite em po, constante da nota fisoahero091059de 31/05/2005com entrada

no estabelecimento ent/06/2005 com base de calculo no valor B¢ 46.200,00 Portanto, n&o
cabe a cobranca da Antecipacao Parcial. A autuasleaaas copias das notas fiscais junto a nova
manifestacdo. Quanto a diferenca apurada em sodhplao valor constatado desg824,04 fora
incluida em parcelamento juntGBFAZ.-BA

Ocorréncias1.07.2005- A autuada demonstra o seu repudio e vem canfest inteiro, os dados
extraidos da planilha apresentada pelo auditoalfigmis verificou diversaBISTORCOESNOS
valores apresentados individualmente por notasifisé@presenta uma planilha elaborada em
EXCEL onde pode detectar as falhas cometidas na plaoiliggnal. Contesta também a
sistematica utilizada pelo auditor fiscal em redws créditos fiscais destacados em notas
fiscais, utilizando os percentuais de reducdo aptis nas saidas de mercadorias. Conforme
citado em ocorréncias anteriores, esta previstamautencao dos créditos fiscais sem contudo
exceder ao percentual de% do valor da base de calculo utilizada em cada osnréspectivos
documentos de aquisicdo de servicos, bens ou nmer@adAnexa planilha desenvolvida pela
autuada onde faz constar todas as notas fiscadasite com os procedimentos devidamente
corretos. Outrossim, lamenta a incluséo da caiigatéria de17% para o produtGuBA DE MILHO,
incluido na Cesta Béasica do Estado da Bahia, portzom aliquota dew, ndo sujeitando-se a
calculo de Antecipacao Parcial. Exemplo da notzafis7825n0 valor derR$ 6.550,00 O auditor
incluiu em sua planilha produtos (cartazes e tohéla marca nutrilon) considerados para fins
promocionais, 0s quais ndo estao ligados a atieiddempresa, vide nota fiscal 487821em
anexa.Portanto, ndo estando sujeita aos calculdstéaipacao Parcial.

Ocorréncia30.09.2006-Autuada, contesta a informacédo do auditor, nd qii@ como divida a
parcela der$11.215,45 onze mil, duzentos e quinze reais e quarentace centavos ), mais uma
vez , o auditor procedeu de forma equivocada naoedgao de sua planilha, reduzindo as bases
de calculos nas entradas como também os crédistecdelos nas notas fiscais,nas proporcoes da
reducao aplicadas nas saidas, dispfe o atdo decret@799de09.05.2000 que 0s créditos ndo
poderdo exceder ao percentual 10e da base de célculo, de cada um dos respectivos
documentos de aquisicdo de servigos, bens e ouadwmras. Também incluida de forma
equivocada, a nota fiscal de entradases2 de 08.09.2009 do fornecedor Midiz Ind. e com. De
fraldas Ltda., na cobranca da Antecipacdo Pargisando os produtos fraldas e absorventes
higiénicos, se trata de produtos constantes doocaggx (margens de valor adicionadavi)

para antecipacdo ou substituicdo tributaria). Rtota autuada comprova e afirma que sua
divida reconhecida e ja parcelada é na ordems$dea 79,75 vide planilha de antecipacao parcial
com todas as notas fiscais de entradas.

INFRACAO 04

Ocorréncias1.10.2005- Diferencial de aliquota —a autuada contestdcanracdo do auditor, que
nao fez quaisquer verificagcdes no livro de RegidiEcApuracdo decMs da empresa, onde se
pode verificar a inclusédo dos valores cobradodajuente com os débitos apurados no proprio
més da ocorréncia. Solicita diligéncia nos regsstto livro de apuracdo doMS/DMA do més

de AgostaZoos onde poderd ser comprovada a veracidade dos siéamgamentos fiscais ndo
acatados pelo auditoxNEXO, cOpias das referida notas fiscais de nUm&2ors, 93360 e 93363

Ocorréncias de1.01.2006, 28.02.2006, 30.05.2006, 31.07.200683006 e 30.09.2006 Conforme consta

da peca inicial d®EFESA a autuada anexou todas as notas fiscais origgés cobranca, onde
comprova que as operacfes nao estdo sujeitas alhimeento do Diferencial de aliquota.
Solicita diligéncia nos referidos documentos pama fle averiguacbes e constatar a veracidade
dos fatos.

INFRACAO 05

Ocorréncia30.09.05— Antecipacdo Tributaria — A autuada alega a s#duindevida das notas
fiscais de nlmeroz33428 de 31.08.2005 e 233989 de 06.09.ad@%Mpresa Asa Industria e Comercio
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Ltda., CNPJ 01.551.272/0001-4atribuindo a cobranca do imposto, pois constatoel @ mesmos
foram devidamente cobrados pelo fornecedor, ngmectgas notas fiscais. (cOpias anexas).
Outros sim, o auditor ao efetuar o langcamento dwosto recolhido pela autuada, tomou como
base o recolhimento da competéncia Agasta/no valor derR$ 208,00(Duzentos e oito reais),
quando o correto seria o recolhimento no valor$les,29(noventa e cinco reais e vinte e nove
centavos), referente a nota fisear43da Asa Industria e Comercio LtdaNPJ01.551.272/0008-
19, competénciang/2005devidamente pagos pela autuada. Portanto, néie exislo a recolher.

Ocorréncias0.10.2005- Ja citadas na peca inicial DIEFESA trata-se de cobranca da Antecipacgéo
Tributaria Total, sobre a nota fiscal127 de 21/10/2005 da Asa industria e comercio Ltda., com
produtos sucos diversos, os quais foram excluidabdranca mediante o disposto na letra A do
inciso | do artigal2 do Decret®547 de 20.09.2005que revoga o itero7 do incisoll do artigo3s3

do Decreto6284/97 RICMSBA. Portanto ndo cabem quaisquer cobrancas da Aatgéwp
Tributéria.

Ocorrénciaso.11.2005— Trata-se de Cobranca da Antecipacdo Tributaoi@l Tsobre parte das
notas fiscaiss.844 de 22.11.2005 e 36336 de 29.11.2005 da FRUS/BBCOM produtos sucos diversos, 0s
quais excluidos da cobranca mediante o dispostetraaA do incisa do artigoi2 do Decreto
9547 de 20.09.200%Jue revoga o item7 do incison do Artigo 353 do Decret06284/97 RICMSBA.
Portanto ndo cabem quaisquer cobrancas do impmstigrme copias das notas fiscais.

Ocorréncias1.12.2005— Trata-se de Cobranca da Antecipacao Tributdtal Tsobre parte da nota
fiscal 37071 de 20.12.2005 da FRUTEB $/80m produtos sucos diversos, os quais foram mladuda
cobranca, mediante o disposto na letdo incisol do artigoi2 do Decretm®s47 de 20.09.2005U€
revoga o iteno7 do incison do Artigo 353 do Decretms284/97RICMS-BA. Com vigéncia a partir do
dia 1°10/2005 O auditor ndo fez a inclusdo em sua planilha cammostos pagos, os valores
arrecadados mediant®rRe no dia21.12.2005n0 valor de R2.602,40referente a nota fiscal B83s
inclusa na planilha. Portanto, ndo cabe qualgueracga do imposto, conforme copias das notas
fiscais eGNRE

Ocorréncia31.01.200e0 auditor fiscal, persiste em manter a planille@befada na inicial, cujos
referidos produtos, sucos diversos, foram excluthosobranca mediante o disposto na latra
incisol do Artigo 12 do Dec.9547/2008jue revoga o itern7 do incisoll do artigo3s3 do Decreto
6284/97 RICMS'SPortanto, ndo cabe quaisquer cobrancas da Aatgmpl ributaria.

Ocorréncias1.03.2006 Ante o disposto no Protocoba/o6 com vigéncia a partir de/04/2006 0S

produtos constantes nas referidas notas fiscaiemsn7068 emissdo09/03/2006com entrada
14/03/2006 e 2745&MIisS&016/03/2006com entrada no dia1/03/2006da J.Maced®/A — RJ, NAO

configuram o fato gerador para cobranca da Anteéipdributaria Total.

Ocorrénciaso0.04.2006— Ante o disposto no Protocolm/iog com vigénciaoi.04.2006a autuada
reconhece o débito no valor B&764,65.

Ocorrénciaso.06.2006— Ante 0 disposto no Protocola/os com vigénciaoi.04.2006a autuada
reconhece o débito no valor B&1.204,58.

Ocorréncias1.08.2006- Ante 0 exposto, a autuada reconhece a dividaaltr ders 1.239,76.
Ocorréncias1.10.2006- Ante 0 exposto, a autuada reconhece a dividalow gder$1.998,25.

Ocorréncias1.12.2006— A autuadacoNTESTA a cobranca da Antecipacdo Tributaria sobre os
produtossucos pivErsos mediante o disposto na letra A do inaisdo artigoi2 do Decretm®s47

de 20.09.2005que revoga o itero7 do incisoi do Artigo353do Decrets284/97RICMS-BA. Portanto
nao cabe quaisquer cobrancas do imposSKEXO copias das notas fiscad3784 47785, 47874,
48375 e 483880das d&FRUTEB S/A

INFRACAO 06
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Ocorréncia30.09.2005— Conforme estabelece o manual de perguntas @staspdasEFAZ
disponivel no site, o Atacadista que tem termo d@erdo, ndo precisa estornar o crédito
proporcionalmente, fugindo da regra geral, pordode norma especifica prevista no Decreto
7799/2000 exceto para as mercadorias ja contempladas ctnm loeneficio, onde neste caso tem
que estornar, ja que nao pode acumular os bergficio

Ocorréncias1.10.2005- Ndo ha do que se discutir a situagdo, pois tlatae de contribuinte com
Termo de Acordo, nao precisa estornar o crédiapgrncionalmente, fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decret®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducgao de base de calculo.

Ocorréncias0.04.2006 Nao ha do que se discutir a situacéo, pois,ndatsge de contribuinte com
Termo de Acordo ndo precisa estornar o créditogmpnalmente , fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decret®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducao de base de calculo.

Ocorréncia31.05.2006- Nao ha do que se discutir a situacdo, tratanddeseontribuinte com
Termo de Acordo néo precisa estornar o créditoguipnalmente, fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decrgt®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducéo de base de calculo.

Ocorréncia30.09.2006- Nado ha do que se discutir a situagéo, tratanddeseontribuinte com
Termo de Acordo ndo precisa estornar o créditogrmgnalmente, fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decret®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducgao de base de calculo.

Ocorréncia31.12.2006- Nao ha do que se discutir a situacdo, tratanddeseontribuinte com
Termo de Acordo ndo precisa estornar o créditogrmgnalmente, fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decret®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducgao de base de calculo.

INFRACAO 07

Ocorréncias1.05.2006- N&do ha do que se discutir a situagéo, poisrndatae de contribuinte com
Termo de Acordo, nao precisa estornar o crédibpgrcionalmente , fugindo da regra geral,
por forca de norma especifica prevista no Decraten/2000 exceto para as mercadorias
beneficiadas com reducao de base de calculo

Ocorréncia31.12.2006- Nao ha do que se discutir a situacao, trataeddes contribuinte com
Termo de Acordo néo precisa estornar o crédito@mpnalmente fugindo da regra geral, por
forca de norma especifica prevista no Decregt®/2000 exceto para as mercadorias beneficiadas
com reducéo de base de calculo.

Nova informacéao fiscal, flsl.300e 1.302 e demonstrativos as folhag97 a 1.2990 fiscal refez,
mais uma vez, seus levantamentos, conforme abaixo:

INFRACAO 03

Ocorréncia de1.05.2005- A autuada anexa planilha a folhain86e documentos as folhas de n°s
1167 a 1178alegando incorrecbes na cobranca. Analisados osniEntos apresentados, opina
pela reducéo da ocorréncia pag421,05

Ocorréncias0.06.2005- A autuada anexa planilha a folhain8s e documentos as folhas de n°s
1186 a 120@legando incorrecdes na cobranca. Analisadosasytintos apresentados, opinamos
pela reducéo da ocorréncia pagas24,04

Ocorréncias1.07.2005 A autuada anexa planilha a folhaia®6e documentos as folhas de n°s
1207 a 1226 alegando incorre¢des na cobranca. Analisados asnmddos apresentados, opina
pela reducéo da ocorréncia paga5.031,78.
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Ocorréncia de0.09.2006 - Aautuada anexa planilha a folhain2se documentos as folhas de n°s
1229 a 1256 alegando incorre¢des na cobranca. Analisados asnmddos apresentados, opina
pela reducéo da ocorréncia pag4.662,84.

Ao final de andlise da infrac&ms, opina pela reducdo do valor paga 10.939,67conforme
planilha as folhas de n®%297a1.299

Infrac&oo4

Salienta que na Contestacdo — folhassie 1132- Reduziu a ocorréncia de.10.2005parai4s,35
conf. folha1142 reduzindo a infragdo pars 697,41 permanecendo as outras ocorréncias como
posta no auto de infracao.

Na presente defesa a autuada apresenta documetitdisad de n°ss9a1261alegando cobranca
indevida para a ocorréncia de10.2005 Analisados os documentos bem como as alegagbes da
autuada, opina pela retirada da citada ocorréreciefdacéoo4 reduzindo-a paras$ss2,06conf.
relatérios as folhas n8so e 662

Infragcdoos — salienta que ja opinou pela exclusdo da Ocaaée30.08.2005 folha 1132, com
permanéncia das demais ocorréncias, conforme ress folnas de n®soe 651(2005)folhasess
ae61, reduzindo a infracdo par&10822,79

Na presente infracdo, a autuada contesta as oc@séde30.09.2005(R$ 249,96 de 30.10.2005N0
valor ders 275,78 de30.11.2005n0 valor dess2,9q de31.12.2005 No valor ders 2438,48d€31.01.2006N0
valor deRrs 100,17,de 31.03.2006 N0 valor ders 178521 € a ocorréncia de1.12.2006no valor de
R$383,55€ anexa documentos as folhas deip§sa 1289, que analisados, concluiu pela retiradas
das citadas ocorréncia da presente infracdo. $sboeorréncias dm.04.2006n0 valor der$764,65;
30.06.2006N0 valor der$1204,58 31.08.2006N0 valor der$ 1239,76 e 30.10.20080 Valor der$1998,25 a
autuada reconhece o débito. Diante do expostojwarmela reducéo do valor da infracdo para
R$ 5.207,240€30.04.2006, 30.06.2006, 30.08.2006 e 31.10.2m06aforme relatorios as folhas de s8%a 661

Infracdooe6— Diz preferir relatar o histérico de suas man#deges, como a seguir:

12 Contestacdo — folhao2s - Opinou pela manutencdo da infracdo como postauto de
infracéo.

2aContestacéo — folhasa32 a 1133- Manteve a cobranca como posta no auto de infracao

Na ultima peca de defesa, a autuada néo apresectianentos para elidir a cobranca. Sendo
assim, opinou pela manutencéo da infracdo coma pasauto de infracao.

Infragdo7 — A autuada mais uma vez nao traz elementos pdiaalcobranca efetivada, o que
nos leva a concluir pela permanéncia da autuagéio posta no auto de infracao.

O autuado recebeu cépia dos novos levantamentosietimado para se manifestar no prazo
legal, entretanto, silenciou.

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragcdo em tela, para exigir imposto decorrente7dsete) infragoes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integrenasrinfracdesi e 02. Portanto, ndo existe
lide em relagédo as referidas imputagdes, estamdoteaizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se reafitcusacoas, 04, 05, 0& 07, consignadas no
Auto de Infracéo.

Quanto ao pedido de diligéncia, entendo que o mdsmatendido, pois, além da diligéncia
realizada pelo autuante, ocorrerdao diversas maag@éss defensivas e diversas revisoes fiscais
realizadas pelo autuante. Apresenta sua primeifasBeconforme folhas de n%s4 a 700,
contestada por esta fiscalizacdo as folhas dea®sa 1.029 Intima a se manifestar sobre a nossa
contestacdo, apresenta nova Defesa as folhas deog#s 1.038. Levado ao Conselho para
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julgamento da lide, o presente processo retornarigemn para atender diligéncia. Em
atendimento a citada Diligéncia, o autuante se festai as folhas de n?$30a1.133 Notificada

a autuada sobre o resultado da diligéncia, voka aanifestar nas folhas de n°s4a 1.159
tendo o autuante revisado, mais uma vez os dematiwes, fls.1.297 a 1.302 Notificada a
autuada sobre a nova revisao fiscal, ndo se meoutes

No mérito, na infracéos, € imputado ao sujeito passivo ter recolhido aoeeiCMS, referente
a antecipacao parcial, referente as aquisicéesedeaniorias provenientes de outras Unidades da
federacdo adquiridas com fins de comercializacao.

Apesar de constar diversas ocorréncias no Autofilacbo, durante as diversas manifestacoes
acima indicadas, o autuante refez os demonstrat&catando quase que na totalidade as
alegacdes defensivas e o0s comprovantes de pagamentstados pelo sujeito passivo,
mantendo apenast ocorréncias, resultando na reducéo do valor aatuled$ 89.660,55para
R$10.939,67conforme planilha as folhas de n297a 1.299,tendo o autuante destacado, em sua
ultima revisao:

Ocorréncia des1.05.2005—- A autuada anexa planilha a folhain%e e documentos as folhas de
n°s 1.167 a 1.178 alegando incorrecbes na cobranca. Analisados ogniEntos apresentados,
opina pela redugéo da ocorréncia paga21,05

Ocorréncias0.06.2005- A autuada anexa planilha a folhainfss e documentos as folhas de n°s
1.186 a 1.200 alegando incorre¢cbes na cobranca. Analisados esintentos apresentados,
opinamos pela reducdo da ocorréncia parae4,04

Ocorréncias1.07.2005- A autuada anexa planilha a folhair#be e documentos as folhas de n°s
1.207 a 1.226 alegando incorre¢cbes na cobranca. Analisados esintentos apresentados,
opinamos pela reducdo da ocorréncia para031,78

Ocorréncia des0.09.2006- A autuada anexa planilha a folhaur#28 e documentos as folhas de
n°s 1.229 a 1.256 alegando incorrecbes na cobranca. Analisados ognuiEntos apresentados,
opinamos pela reducdo da ocorréncia pare662,84

Acatou o resultado da ultima revisdo fiscal, acimdicada, considerando que o resultado
encontra-se aparados nos documentos acostado gfelsadem suas diversas manifestacoes.
Ademais, 0 sujeito passivo recebeu cépia dos néeesntamentos e foi intimado para se

manifestar, porém, silenciou. Interpreto este sitenomo reconhecimento tacito do resultado da
nova revisao fiscal e do valor apurado.

Entretanto, no valor indicado pela revisdo deve fe#db uma correcdo, pois o fiscal nao
considerou que o sujeito passivo reconheceu a g@oce do valor des$9.336,92 quando da2
manifestacéo defensiva, 65, relativo ao fato gerador de agosteedes

Assim, ao valor indicado pelo fiscal em sua Ultiregisdo,R$ 10.939,67deve ser acrescido do
valor deR$9.336,92.

Logo, entendo que a infrac@®restou parcialmente caracterizada, conforme abaixo

DATA OCORR ICMS DEVIDO
31/5/2005 421,05
30/6/2005| 824,04
31/7/2005 5.031,78
31/8/2005 9.336,92
30/9/2006 4.662,84

TOTAL 20.276,63
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Na infracdoo4, é imputado ao sujeito passivo ter deixado dellmecocms, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdoas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao e destinadas ao andsuestabelecimento.

Em sua defesa o autuado alega que os valores apufacthm devidamente escriturados,
apurados com o lancamento do liwecMs e recolhidos antes da acao fiscal, alegando que
estava acostando cépia do citado livro e da nigaai$. Alega, ainda, que outras notas fiscais
ndo seriam relativas as operacdes sem tributag@septratar de material publicitario e retorno
de maquina para conserto/reparo, requerendo dii@éAcatou apenas o vales4s,83relativo

ao fato gerador d#1/12/2004

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sajeassivo, para a infracdo em tela, indefiro
o mesmo, com fulcro no ant47, |, “b”, do RPAF/99 for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentosegtegam na posse do requerente e cuja prova
ou sua coOpia simplesmente poderia ter sido pguetada aos autos.

Apesar de alegar que estava juntando coOpia das fistais objeto da autuacéao, tal fato néo é
comprovado mediante analise dos autos. O autuaal@ar@provou que parte das notas fiscais
objeto da autuacao é referente a operacdes sertag#o docwms.

Nos autos constam apenas as notas fiscais e adigistro de apuracao relativos ao fato gerador
relativo ao més de outubro @eos comIicMs devido no valor der$876,31 0 qual deve ser
excluido da autuagdo, uma vez que o0 sujeito passingprovou sua alegacao de que ja estaria
lancado no livraricMS, fato acatado pelo proprio autuante.

Logo, entendo que a infrac@orestou parcialmente caracterizada, devendo seuidrob valoR$876,31,
relativo ao fato gerador de outubroabes permanecendo os demais valores, ficando a irdraca
reduzida par&$552,06.

Na infracéoo0s, € imputado ao sujeito passivo ter efetuado ollmenento a menor decmMs por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades daafgite e/ou do exterior relacionadas nos
anexosss e 8o.

Em suas pecas defensivas o contribuinte reconhesewualores referentes as ocorréncias
relativas aos meses de abiril, junho, agosto e outldrooa

Questionou as demais ocorréncias:

Ocorréncias0.09.05— A autuada alega a incluséo indevida das nataai$ de nimerass3428de
31.08.2005 e 23398de06.09.2005da empresa Asa Industria e Comercio Ltda, potvs foi retido
pelo remetente, conforme consta nas respectivas fistais. Outros sim, o auditor ao efetuar o
langamento do imposto recolhido pela autuada, totnaw base o recolhimento da competéncia
Agostolo05 no valor derR$208,09 quando o correto seria 0 recolhimento no valerR$b5,29
referente a nota fiscab743da Asa Industria e Comercio Ltda, competéraggoosdevidamente
pagos pela autuada. Portanto, ndo existe saldmbnes.

Ocorréncias0.10.2005- Trata-se de cobranca da Antecipacao Tributélaresa nota fiscai1127
de 21/10/2005 da Asa indastria e comercio Ltda, com produtasudiversos, 0s quais foram
excluidos da cobrangca mediante o disposto naAettaincisol do artigo12 do Decret®s47 de
20.09.2005que revoga o itern7 do incisoll do artigo3s3 do Decret6284/97 RICMSBA. Portanto
ndo cabem quaisquer cobrancas da Antecipacao drigut

Ocorréncia30.11.2005— Trata-se de Cobranca da Antecipacédo Tributadbre parte das notas
fiscais35.844 de 22.11.2005 e 36336 de 29.11.2005 da FBUSIE com produtos sucos diversos.

Ocorréncia31.12.2005— Trata-se de Cobranca da Antecipacdo Tributéoi@l Tsobre parte da
nota fiscal37071 de 20.12.2005 da FRUTEB $/@om produtos sucos diversos. O auditor ndo fez a
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inclusdo em sua planilha como impostos pagos, lmsegarrecadados mediar@&RE no dia
21.12.2005n0 valor der$2.602,40 referente a nota fiscal 8835 inclusa na planilha.

Ocorréncia31.01.200e0 auditor fiscal, persiste em manter a planille@befada na inicial, cujos
referidos produtos, sucos diversos.

Ocorréncias1.03.2006 Ante o disposto no Protocoba/06 de01/04/2006 0s produtos constantes
nas referidas notas fiscais nUmery®68 emissao09/03/2006 com entradal4/03/2006 e 27458

emissaol6/03/2006com entrada no dial/o3/2006da J.Maced®/A — R] ndo configuram o fato

gerador para cobranca da Antecipacéo Tributarial.To

Ocorréncia31.12.2006— A autuada contesta a cobrangca da Antecipacaaut@iria sobre os
produtossucos DIVERSOS mediante o disposto na letra A do incisdo artigo12 do Decreto
9547 de 20.09.2008ue revoga o item7 do incisoll do Artigo 353 do Decret06284/97 RICMSBA.
Portanto ndo cabe quaisquer cobrancas do impasExo copias das notas fiscaig784, 47785,
47874, 48375 e 4838®das d&RUTEB S/A

Em sua ultima revisao fiscal o autuante analisagatou os documentos acostados pela defesa
as folhas de n°&62a 1289 concluindo pela retiradas das citadas ocorrérpiastionadas pela
defesa, ressaltando que a defesa reconheceu a@@no@es das seguintes ocorréncias:

Ocorréncias0.04.2006- No valor integral des 764,65

Ocorréncias0.06.2006- No valor integral de &1.204,58
Ocorréncias1.08.2006 No valor integral d&s$ 1.239,76
Ocorréncias1.10.2006-No valor integral de$ 1.998,25

Acato o resultado da ultima revisao fiscal real&gelo préprio autuante, na qual considerou
todos os argumentos e documentos apresentadodgbesa, fls1.262a1.289dos autos.

Assim, a infracaos restou parcialmente caracterizada, no valar¥i®207,24 sendo mantidas as
ocorréncias relativas aos meses de abril, junhostage outubro deoog sendo excluidas as
demais, conforme abaixo:

DATA
OCORR ICMS DEVIDO
30/4/2006 764,65
30/6/2006 1.204,58
31/8/2006 1.239,76
31/10/2006 1.998,25
TOTAL 5.207,24

INFRACAO 06 —Utilizou indevidamente como crédito fiscal no valeferente aacMs recolhido
a titulo de antecipacéao tributaria.

Consta da descricéo dos fatoscreditos a maior em seus livros fiscais relativasraal valor
da antecipacéao parcial realizada...

No mesmo sentido, o0 enquadramento legal, confosrispositivos indicados no corpo do Auto
de Infrag&o, todo séo relativeABTECIPAGAO PARCIAL

De igual modo, no papel de trabalho que embasonfracéo, também consta, de forma
cristalina, que se trata de crédito utilizado emrvsuperior ao recolhido a titulo de Antecipacao
Parcial.

Em sua defesa o sujeito passivo argumentoucgpi®rme estabelece o manual de perguntas e
respostas d@&EFAz, disponivel no site, o Atacadista que tem TermoAderdo, ndo precisa
estornar o crédito proporcionalmente, fugindo dgraegeral, por forca de norma especifica
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prevista no Decreto n%.799/2000 exceto para as mercadorias ja contempladas cdno ou
beneficio, onde neste caso tem que estornar, jdAdmupode acumular os beneficios.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido pan&ragdo em tela, pois a defesa apresenta
alegacéo relativa a estorno de crédito, enquaatusacao € relativa a utilizacdo de crédito fiscal
relativo aolcMs recolhido a titulo de Antecipacéo Parcial, porae@ontribuinte se creditado de
valor superior ao efetivamente recolhido.

Assim, entendo que a infragé®restou caracterizada.

Na infracdo07, € imputado ao sujeito passivo ter deixado deuafetstorno de crédito fiscal de
ICMS, relativo as entradas de mercadorias, cujas saidseqlentes ocorreram com reducéo de
base de calculo, no valor correspondente a pasfprional da reducao.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que nao aelee discutir a situacao, pois tratando-se
de contribuinte com Termo de Acordo, ndo precis@rear o crédito proporcionalmente,
fugindo da regra geral, por forca de norma esmecrevista no Decretty99/2000 exceto para

as mercadorias beneficiadas com reducéo de bas#@aldo, ressaltando que esse procedimento
encontra-se amparado no préprio sitsSHBAZ

Entendo raz&o assistir ao impugnante, uma vezejeyamente, seu procedimento encontra-se
amparado nas orientagfes tributarias publicadas $edretaria da Fazenda Estado da Bahia em
sua pagina na internet, onde consta, na jarBSLACAO E CONTENCIOSO — PERGUNTAS E
RESPOSTAS - LEGISLAGAOaO orientar os contribuinte sobre AntecipacaoiBlamo item1s, ao
tratar do caso especifico da infracdo em telag@y a utilizacdo do crédito fiscal da antecipacao
parcial para os contribuinte com Termo de AcordoAtlcadista, ampara o procedimento do
autuadoijn verbis

“18. ...

Obs: O Atacadista que tem termo de acordo ndo precisarmea o crédito
proporcionalmente, fugindo da regra geral, por f@arge norma especifica
prevista noDecreto 7799/0p exceto se for mercadoria ja contemplada com
outro beneficio, onde neste caso tem que estofaaque ndo pode
acumular os beneficios.”

No mesmo sentido, o Decreto mn%99/09 que estabelece beneficios para os contribuintes
atacadistas com Termo de Acordo, determina no Redcagnico do artigas?, que ndo deve
existir o estorno de crédito exigido pela fiscajga

Pelo acima exposto, entendo que a infragéo € irstabte.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, conforme abaixo:

i ICMS
INFRACOES | JULGAMENTO DEVIDO
1 PROCEDENTE 658,03
2 PROCEDENTE 4.740,40
3 PROCEDENTE EM PARTE 20.276,63
4 PROCEDENTE EM PARTE 552,46
5 PROCEDENTE EM PARTE 5.207,24
6 PROCEDENTE 26.020,49
7 IMPROCEDENTE 0,00
TOTAL 57.454,85
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 157064.04002/07-davrado
contraPAVASUR DISTRIBUICAO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto, no valor tE&$57.454,85acrescido das multas de%
sobreR$52.056,42 de70% Sobrer$5.398,43 previstas no are2, 11, “d” e “f", vii, “a” elil, da Lei
n°7014/96e dos acréscimos legais, homologando-se os vatetgamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,alterado
pelo Decreto n?.851/2®0, com efeitos a partir d®/10/2000.

Sala das SessGes DONSEF, 31de marco deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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