ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A. . N° - 170623.0019/08-0

AUTUADO - SPRINGER CARRIER LTDA.

AUTUANTE - MARIA INEZ AGUIAR VIEIRA e SUELI SANTOS BARRETO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 08.04. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0076-01/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DOCUMENTOS FISCAISConstatando-se, hum mesmo
periodo, diferencas tanto de saidas como de estrada
através de levantamento quantitativo, deve seridexig
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria — o das saidas tributaws.
presente caso, ndo houve qualquer alteracdo no
levantamento original que apurou omissédo de saidas
exercicio de2003. Contudo, considerando que a reviséo
levada a efeito pelas autuantes apurou no exerdeio
2004,0 valor da omissao de entradas superior ao ddassai
originalmente apontada, € legal a exigéncia, higja que

0s novos elementos foram, entregues ao autuado,
inclusive, reaberto o prazo de defewa3o (trinta) dias,
preservando plenamente o direito de ampla defesa do
contribuinte. Infracdo parcialmente subsistentgeiRelas

as preliminares de nulidade e decadéncia. Indefesid
pedido de pericia. Auto de Infrac®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &03/2008 exige do autuado crédito tributario no valor
de R$ 64.255,08,acrescido da multa deoys em decorréncia de falta recolhimento do imposto
relativo a omissédo de saidas de mercadorias tvbist&fetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decordmfalta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,ragm mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias nos exercieip®3 e 2004Jevando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetéario — o skislas tributaveis.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancantentoficio as fls324 a 344, arglindo,
preliminarmente, a nulidade do lancamento sob oraegto de que este viola o principio da
verdade material, principio de observancia obriggtém todos os processos e, portanto, nos
processos administrativos tributarios, carece devag#o e resta incompreensivel, prejudicando
seu direito de defesa.

No que tange a violagdo ao principio da verdadesnaht diz que € um dever da Administracao
Pulblica investigar, com base na realidade dos,fat@xisténcia dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, decorrendo egigncipio da prépria necessidade de garantia dataest
legalidade da tributac&o. Invoca e transcreve ligiprofessora Odete Medauar, nesse sentido.

Cita e reproduz também julgados do Egrégio Conseth&ontribuintes, no mesmo sentido, no
caso, 0 Acordaa03-19.789, D.0.Ude11.02.99e 0 AcOrdaa01-92819.
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Realca que tendo em vista a mais renomada dou@ssm como a iterativa jurisprudéncia
administrativa a respeito da questdo, o processalftem por finalidade garantir a legalidade da
apuracdo da ocorréncia do fato gerador e a cogéiitudo credito tributario, devendo a
Fiscalizagdo pesquisar exaustivamente se, de datoreu a hipotese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnacao do contribuinteficaer aquilo que € realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

Salienta que a Fiscalizac&o lavrou o presente Aatinfracdo de forma notoriamente subijetiva,
excessivamente sintética e ndo fundamentada, haja que concluiu acerca da suposta
insuficiéncia de recolhimento dems baseada, apenas e tdo-somente, em informacoesigsis
nos documentos solicitados a seu critério, taisccgmiasGIAS e, principalmente, relatorios de
estoque.

Registra que em nenhum momento do procedimentalifiatdrio as autuantes buscaram averiguar
se os relatorios analisados estavam de acordo soseuws livros fiscais, tendo encerrado suas
atividades apds a verificacdo da diferenca acifaida, concluindo que as diferencas de estoque
identificadas no relatorio do estoque correspoadea vendas sem a emissao de notas fiscais.

Reitera que as autuantes nao realizaram a impdégeinchecagem dos livros fiscais ou, ainda,
conforme determina o ad36 do RICMS/BA, do faturamento da empresa, reproduzindo o teor do
referido artigo.

Afirma que a consideracdo do lucro auferido nédo se trata de liberalidade da autoridade
administrativa, mas sim de uma obrigacao.

Diz que verificou no decorrer do procedimento fiigeddrio, que os relatérios de estoque
entregues a Fiscalizagdo ndo estavam de acordoacosalidade dos fatos, por forca de um
equivoco no momento de sua geracdo (programa déama@do do estoque), fato este que foi
devidamente comunicado a Fiscalizacao, a qual idetidnter os trabalhos até entéo realizados.

Sustenta que no presente caso € manifesto o \daioldlade, que contamina todo o procedimento
fiscal, ndo se prestando o Auto de Infracdo a diglinra controvérsia, imputando, de forma
genérica, a insuficiéncia de recolhimentos, semastnar de forma adequada a origem dos
créditos apurados.

Repete que o principio da verdade material ndolbdeervado pela Fiscalizacdo, sendo o resultado
do referido procedimento fiscal precario, um laneata fiscal sem nenhuma condicdo de subsistir.

Consigna que nao é de se admitir a presuncaoadtdipela Fiscalizacédo, consistente na suposicéo
da realizacdo de vendas sem a emissdo de notass fistna vez que efetivamente colocou a
disposicédo toda a documentacéo fiscal, inclusigelivwos fiscais, que comprovavam a efetiva
destinagéo das pecas estocadas.

Diz que uma vez que as alegadas diferencas apsmadaelatorio de estoques poderiam ter sido
descartadas através de uma completa analise domdotos fiscais, a verdade material dos fatos
prevaleceria sobre a equivocada presuncéo fiscal.

Requer seja anulado o Auto de Infracdo, em virtddeevidente inobservancia, mesmo que
involuntaria, mas, ainda assim, certamente iledal,principio da busca da verdade material.
Prosseguindo, ressalta que se nao bastasse ariréotzse do principio da verdade material que
fulmina de nulidade absoluta a presente autuacdajta de motivacdo, também fulmina de
nulidade o langamento, conforme diz e passa a denaom seguir.

Diz que o langcamento tributario €, nos termos tigat42 do CTN, o procedimento administrativo
tendente, dentre outras finalidades, pelo lancamanautoridade competente busca constatar a
ocorréncia concreta de evento descrito na lei coewessario e suficiente ao nascimento da
obrigacao fiscal correspondente, estando consemtim esta norma, o disposto nos artefoss,

IV, “a”, 28, § 39 VI e, principalmente39, Iil, todos do Regulamento do Processo Administrativo
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Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretes28/99,cujo teor transcreve. Acrescenta que,
nesse mesmo sentido, € o disposto no agdgdo RICMS/BA, conforme teor que reproduz.

Diz que disto decorre que a validade do ato adimatigo do lancamento depende da existéncia,
em seu texto, da exata descricao do fato geradexigéncia fiscal, sendo certo que o “fato” a que
se refere o incisol, do art.39, doRPAF/99 ndo € um fato qualquer, aleatoriamente escolbélia
autoridade fiscal para ser consignado no Auto deagéo, devendo contrariamente atender o
requisito previsto n@TN e no referidRPAF/99a indicacdo de fato que seja, por for¢a de Idiil ha

a determinar a consequéncia que se pretende atabusujeito passivo. Evoca, nesse sentido,
ensinamento de Souto Maior Borges, observando sgigeagitor € explicito em dizer que nao se
trata de simples 6nus, mas sim verdadeiro daveer atendido pelo Fisco, que deve buscar os
elementos relevantes para embasar sua condutascAota que, em assim sendo, o lancamento é
um ato administrativo vinculado, a Administracao paatica- lo deve indicar expressamente 0s
motivos do ato para possibilitar a apreciacéo, adacaso concreto, do efetivo cumprimento das
normas legais respectivas, sendo esta a motivagéideye consistir na indicacao do texto de lei
gue autoriza a edicdo do ato, bem como do pressugegato que permite a sua pratica.

Diz que somente através previséo legal mais o éatpye se torna possivel o efetivo controle da
legalidade do ato de lancamento tributario, bemaconexercicio, pelo acusado, do amplo direito
de defesa que lhe é assegurado constitucionalmente.

Salienta que esta exigéncia € decorréncia do prindia legalidade da acdo administrativa, que
tem como base juridica o ast, Il da Constituicdo Federal.

Sustenta que na falta de qualquer destes elememtaf) administrativo padece de vicio de
legalidade, pois, inexistindo autorizacdo legajmtera sido praticado sem fundamento. Por outro
lado, inexistindo o motivo de fato, o ato tera sptaticado em hipotese que a propria lei ndo
autorizava. Com isto, da mesma forma, descumpté-aéei, porque esta s6 admite a realizagdo de
atos nas situacoes, e apenas naquelas, que expeessautoriza. Cita e transcreve licdo de Hely
Lopes Meirelles e Cino Vitta, a respeito desta netébem como dos Tribunais, inclusive
administrativos que reiteradamente decidiram qregaisito de validade do Auto de infracdo que
ele contenha a caracterizacdo precisa ndo sotdactahetida, mas, também, do dispositivo legal
violado, uma vez que as acusacdes fiscais ndoieBmente demonstradas originardo o
cerceamento de defesa, conforme decisdes que tzprod

Reitera que, conforme exaustivamente demonstramdag@ Fiscalizacdo somente verificou o
relatério de controle de estoque da defendentecaddd de verificar conjuntamente — como
imprescindiveljn casy por forca do disposto no &ad6 doRICMS — 0s livros competentes e o lucro
auferido pela empresa.

Tece outros comentarios e requer que seja deolamad o presente lancamento fiscal em virtude
da falta de motivagéo de fato e de direito.

Prosseguindo, ainda em sede de preliminar, resgaia ndo obstante as razfes ja expostas, o
langcamento também esta maculado de nulidade petenpreensibilidade do Auto de Infracao,
conforme diz passa a demonstrar a seguir.

Alega que, como resultado pratico das nulidadesaeipontadas, no langamento ora impugnado,
ocorre a total incompreensibilidade Auto de Infracao vergastado.

Assevera que mesmo depois de empreender vastgeegfara entender os valores apurados no
referido langcamento, ndo conseguiu verificar a erige a suposta correcdo ou precisdo dos
mesmos, eis que o relatorio e as planilhas aprdanipela Fiscalizacdo sdo incompreensiveis e,
inclusive, incoerentes.

Sustenta que o Auto de Infracdo nédo traz a devedargtdo dos fatos, sendo certo que o seu
“Termo de Fiscalizacdo” é totalmente incompreensygortanto, inepto para o fim que se presta,
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conforme reproduz. Acrescenta que nem o melhorickéspretes € capaz de compreender a
inteligivel descri¢cdo dos fatos realizada pelarédade fiscal.

Ressalta que néo se deve alegar que as demaisagf@es constantes do restante da autuacéo séo
“auto-explicativas”, pois, conforme demonstrara, merito, apresentam conclusdes que néao
encontram suporte na propria verificacao realizsda Fiscalizacéo.

Afirma que ndo ha duvidas de que o lancamentoropaignado é nulo de pleno direito, haja vista
gue ndo cumpre 0s requisitos minimos de motivac&dareza, devendo ser decretado seu
cancelamento.

Salienta que, ainda que se admita a validade do deitnfracdo, o que somente se faz para fins de
argumentacdo, ndo pode o lancamento prosperars pal@es de mérito que diz passa a
demonstrar.

Diz que, conforme j& referido, verificou, no deeordo procedimento fiscalizatorio, que o0s
relatorios de estoque entregues a Fiscalizacdoestyam de acordo com 0S seus respectivos
livros fiscais, por forca de um equivoco no momeeosua geracdo, gerado pelo programa de
monitoracdo do estoque, fato este que foi devideenammunicado a Fiscalizacdo, a qual decidiu
manter os trabalhos até entdo realizados.

Alega que tal fato pode ser a origem do lancamer@woimpugnado, o qual, com certeza, nao
corresponde aos fatos geradores efetivamente dosmio periodo fiscalizado.

Cita como exemplo a mercadoria denominadampP MT80 220V TRIF EQU, c0digo008461 que em
conformidade com a planilha de auditoria de estaglativa ao exercicio dmo04 teria iniciado o
ano de2oo4comeiunidades da referida mercadoriailda planilha

“Demonstrativo de Célculos das Omissfes2det, contudo, conforme se verifica pela cépia de
livro Registro de Inventario(Do®@4), terminou o ano deoo3 com apenad (uma) unidade da
referida mercadoria.

Salienta ainda que pelo “Levantamento Quantitati@e Entradas”, referente ao exercicieast,
realizado pela Fiscaliza¢do, que néo foi registrestdhumaentrada da referida mercadoria no ano
de 2004 Questiona: se terminou o ano 2k®@3 com apenas (uma) unidade da mercadori@OMP
MT80 220V TRIF EQU e nao teve nenhuma entrada durante o arsoaecomo poderia ter omitido
60 (sessenta) saidas da mesma mercadoria.??? Respengl@npossivel.

Afirma que resta evidente o equivoco cometido petxalizacdo, pois ndo existe registro de
entrada deo (sessenta) unidades desta mercadoria a jusiHigaresuncao” de que teria realizado
as saidas sem a emisséo de nota.

Sustenta que o evidente equivoco ora apontadobawarpainda, com a necessidade de realizacao
de pericia adiante requerida.

Afirma restar evidente a improcedéncia do Auto mfeatbdo, uma vez que nado logrou éxito em
demonstrar a efetiva ocorréncia do fato geradocsis.

Continuando, diz que na remota hipétese de se manncamento, novamente em atencao ao
principio da eventualidade, expbe outra razdo gel o lancamento vergastado devera ser no
minimo, julgado procedente em parte, pois, parte ldoncamentos realizados foi atingida pela
decadéncia.

Frisa que conforme se verifica pelo Auto de Infeagsste efetua o lancamento de crédito tributario
referente ao periodo d&/2003a 12/2004.

Desta forma, considerando que o prazo decadereihdo anos, conforme o art3, doCTN, nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por lmyagho, comeca a contar da data da ocorréncia
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do fato gerador, (art150, 8 4° do CTN), o prazo de decadéncia. Invoca, nesse sentido,
posicionamento do STJ, cujo teor da deciséo regrodu

Aduz que, considerando que o lancamento em quégstdferente a fatos geradores ocorridos entre
01/2003 e 12/2004€e que foi intimado do Auto de Infracdo apenasoerm/2008 entende que estao
atingidos pela decadéncia os créditos referenfatoa geradores ocorridos a@®2003 inclusive.

Ou seja, os créditos tributarios correspondentedaaamentos referentes aos mesesL@deosa
03/2003estao extintos por for¢ca da decadéncia, confoetermhina o art156, vV,doCTN.

Alega gque ainda neste aspecto, a propria precaeeda lancamento, antes destacada em sede de
preliminar, prejudica, inclusive, a analise da déceia, pois apesar de realizar a andlise més-a-
més de auditoria de estoque, a Fiscalizacao presarcorréncia do fato gerador apenas para o
final do ano-calendariodl de dezembro de2003 desconsiderando, totalmente, as saidas
encontradas més-a-més, desvirtuando, assim, ataugats do fato gerador e prejudicando, mais
uma vez, seu direito de defesa.

Afirma que ante o exposto, duvidas nao restam quamulidade do Auto de Infracdo, bem como
de que parte dos langamentos realizados foi aanggdo instituto da decadéncia, o que impde, no
minimo, o cancelamento de todos os lancamentos@etea abril deoo3

Realca que considerando a complexidade e precddedia lancamento, conforme as razbes ja
expostas, bem como em atencdo ao principio da adgfdsa e ao principio da motivacdo das
decisdes administrativas (af0 da Lei n°9.784/199), resta imperiosa a realizagdo de pericia
contabil e documental para a efetiva e corretafivagdo dos livros, controles de estoque, bem
como do lucro auferido pela empresa, na forma cpragé o art936 do RICMS, pericia essa que
requer expres como assistente técnico, o Sr. Deugfmrecido Godoy de Lima, brasileiro,
administrador, inscrito NRG sob 0 N%.545.120-4e NOCPF/MFSob 0 N®17.488.449-20com endereco
profissional na Rua Berto Cirie21, Bairro Sao Luiz, na cidade Cano&s, para assistir a
Defendente na pericia contabil

Apresenta 0s seguintes quesitos que pretende weidaflo na pericia contabil e documental,
conforme abaixo:

“1. Reconstitua o Sr. Perito os saldos iniciais de@s¢ ( Livro inventario).

2. Reconstitua as entradas e saidas do periodo.

3. Reconstitua o saldo final do estoque (inventgom) meio das movimentacoes

e compare com o saldo nos registros de estoqueo(liiventario), caso haja

divergéncias, aponte o Sr Perito os produtos e tjdades divergentes.

Finaliza a peca impugnatoria requerendo, prelimiegte, seja julgado nulo o Auto de Infracéo,
tendo em vista a auséncia dos pressupostos deadmlido lancamento ou, no mérito, a
improcedéncia, tendo em vista a auséncia das lemdmdes apontadas pela Fiscalizacdo ou,
ainda, que seja acolhida a decadéncia arguida..

Protesta pela producdo de todas as provas emodaeihitidas, em especial a prova pericial, ja
requerida e a juntada de outros documentos, taiso clemoriais, Pareceres e Impugnacao
Complementar, necessarios a comprovacgao dos ar¢psriancados na presente impugnacao.

Requer, ainda, que as intimagdes futuras sejanad@swindo s6 para a Defendente, mas também
para o escritorio de seus advogados, situado n@AWBorges de Medeiros n233, 4°’andar,CEP
90110-150Porto Alegre RS.

As autuantes prestaram informacao fiscal as3#is.a 372, na qual contestam os argumentos
defensivos, afirmando que os procedimentos legais fiscalizacdo foram cumpridos no rigor da
legislacdo, sendo bastante o manuseio técnicoatesso.
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Dizem que a infracdo detectada € resultante dallrabde auditoria, no qual foi utilizado a
documentacdo fiscal e os arquivos magnéticos amsegoficialmente pelo contribuinte,
devidamente recepcionados pelo Sintegra.

Ressaltam que os arquivos foram monitorados e quemiibuinte foi devidamente intimado (fls.
09 a 11) para fazer as corre¢cdes das inconsisténciasaregate para sanar oS erros previamente
identificados, portanto, tendo tempo e oportuniddeléazer as retificacoes.

Salientam que pode ser verificado que o contribuiez a entrega definitiva das informacfes no
dia 12/03/2008 contudo, mantendo os arquivos informados 2006 conforme comprovante de
entrega no relatério decam (Relacédo dos Arquivos Recepcionados) as7fisa 385 dos autos,
permitindo inferir que as informacdes prestadas cgidiaveis e de inteira responsabilidade do
contribuinte.

Consignam que foram feitas as compatibilizacdesessgrias, inclusive, mantidos contatos
constantes para manutencao dos esclarecimentos.

Salientam que o resultado preliminar da apuracéestimque foi entregue para verificacdo e nunca
houve resposta do contribuinte.

Dizem que o autuado em diferentes momentos adnptessibilidade de erros em seus registros,
conforme transcrevem.

Rechacam a arguicédo de nulidade, dizendo que esgdanciado nos autos que o contribuinte
recebeu e entendeu os demonstrativos juntadosyemgue ndo acrescenta qualquer informacao
adicional que demonstre efetivamente erros de efoyssendo os demonstrativos apresentados
suficientemente detalhados, permitindo com claigezatificar falhas.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

Considerando as alegacdes defensivas o processonfeertido em diligéncia IAFAZ/VAREJO(fls.

391/392, tendo sido solicitado que fossem adotadas asrdeg providéncias:
| — AUDITORA FISCAL

a) Verificasse a quantidade de estoque inicial, naoéxie de2004, do produtoCOMP MT80
220V QUE( 008461, considerando o registro de apenaguma ) unidade no livro Registro
de Inventario do autuado a 2#5. Caso confirmado, que refizesse 0s respectivos
demonstrativos de estoque;

b) Elaborasse novo demonstrativo de débito com obseiv@o que dispde a Portasias/98
no que se refere a analise dos elementos e adagdoravidéncias fiscais recomendaveis
no levantamento quantitativo de estoques por espéde mercadorias, ha existéncia
concomitante de omissdo de entradas e de saidaspmformidade, sobretudo com os

artigosi2e13.
Il — INFAZ DE ORIGEM

a) ApOs as providéncias acimalgFAz deveria intimar o sujeito passivo das alteracdes
procedidas na acao fiscal, conforme mencionaddtens anteriores, fornecendo-lhe copia
da nova documentacéo, planilhas, demonstrativ@pdeacao decMs e demais alteracdes
procedidas no Auto de Infracdo, com o visto de re®ebimento, reabrindo o prazo de
defesa deodias, nos termos da legislacdo em vigor.

b) Caso o autuado se manifestasse, retornasse o gwareautuantes para que procedessem a
nova informacao fiscal.

As autuantes cumpriram a diligéncia(s6/3979, esclarecendo que foi constatado que o arquivos
entregue pelo contribuinte apresentou um erro wgalaento no estoque inicial do prodatmpP
MT80 220V COM CODIGO 0084610 que gerou uma diferenca significativa no leaar@nto de
estoque, constatado no demonstrativo de AuditogiaEdtoque a fl101 dos autos, conforme
destaque, a omissédo de saidas@midades; no demonstrativo de calculo das omissadt 114
apresenta o estoque inicial eeunidades. Dizem que compatibilizando com as in&m®es no
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livro Registro de Inventario a fk45, confirmaram que a quantidade real é de apenasam) i
sendo feita a retificacdo apresentando um novdtaelsupara o exercicio d®o4 modificando a
base de calculo pars 35.438,86cO0MICMS no valor ders$ 6.024,59

Finalizam mantendo parcialmente o Auto de Infracéo.

Intimado o contribuinte para conhecimento do residtda diligéncia, este se manifestou as fls.
406/407 afirmando que a parte retificada pelas autuantgsesenta apenas um exemplo da
improcedéncia do Auto de Infracdo, sendo certo qua retificacdo ndo supre todas as
irregularidades e nulidades constantes do lancameicial, tudo como exaustivamente apontado
na defesa inicial apresentada.

Conclui requerendo a continuidade do processo media anélise e enfrentamento de todas as
guestdes postas na peca de defesa.

A autuante que se pronunciou a4fis, diz que nada mais foi acrescentado pelo contribugomo
prova cabal que pudesse elidir as mudancas jaaelfetu

Mantém a autuacao.

A 12 JJE converteu o processo em diligéncia@ss/419, a fim de que fossem adotadas as seguintes
providéncias:
| — AUDITORA FISCAL

a) Verificasse que as alteracdes acatadas pela fiacéb modificaram a ordem de preferéncia

de valor monetéario, restando: Omissdo de entradss de2.443,650missdo de Saidasr$
35.438,86;

b) Elaborasse novo demonstrativo de débito observarglee dispde a Portaras/og no que
se refere a andlise dos elementos e adogcdo dagléromas fiscais recomendaveis no
levantamento quantitativo de estoques por espédeesmercadorias, na existéncia
concomitante de omissao de entradas e de saidaside@ando que no caso em tela a
omissao de entradas passou a ser a de maior ed@messetaria, deveria ser aplicado o
disposto no arti3, I da citada portaria.

Il — INFAZ DE ORIGEM

a) Apbs as providéncias acima I®FAZ deveria intimar o sujeito passivo das alteracdes
procedidas na acdao fiscal, conforme mencionadatens anteriores, fornecendo-lhe cépia
de novas planilhas,demonstrativos de apuracdcne e demais alteragcdes procedidas no
Auto de Infracdo, com o visto de seu recebimemabnindo o prazo de defesa abedias,
nos termos da legislacado em vigor.

As autuantes se pronunciaram as4¥s/424 dizendo que objetivando o atendimento a soligdac
de diligéncia por nao ter sido observado o dispostart.13, | da Portaria45/98 quando foi feita a
retificacdo do resultado original da base de calaw valor derR$191.438,86e ICMS devido de
R$32.544,59 apurado na acéo fiscal relativo ao exercicieat® para base de célculo revista de
R$35.438,8@& ICMS R$6.024,59.

Dizem que a retificacdo efetuada promoveu uma ngajahaja vista que inicialmente fora
constatado diferencas na entrada e na saida dadoess, sendo cobrado o valor maior, no caso,
o das saidas omitidas, conforme previsao legal.

Esclarecem que mantendo a previsao regulamentakjodevido para o exercicio 04, passa

ser o referente a omissao de entradas, por sdoormaior do que a omissao de saidas apurada no
inicio da agéo fiscal, tendo como base de calral®2.443,6% ICMS correspondente no valor eg
17.415,44conforme demonstrativos apresentados.

Realcam que ficam mantidos os valores apuradosxeccieio de2003 por ndo ter havido
mudancas, ou seja, base de calculasi®e6.532,1& ICMS devido no valor de$31.710,49.
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Registram que esté@mexando os demonstrativos originais em meio magnétara que ndo haja
gualquer duvida.

Finalizam mantendo o Auto de Infracao.

Intimado para conhecimento sobre o resultado dgéditia (fl. 435, o autuado acusou o
recebimento, contudo, ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, no que concerne as arglicoes deaddiduscitadas pelo impugnante, ndo vejo como
prosperar tal pretenséo, haja vista que inexisteriaos apontados no langamento em exame.

Em verdade, constato que a descri¢cdo da infrac@utwde Infracdo ndo permite qualquer davida
sobre a acusacao fiscal.

Verifico que o langamento de oficio em lide foiliz@do em conformidade com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99 especialmente o seu ad9, estando claramente
identificada a infracédo, o infrator, 0 montanteldese de calculo, o que permitiu o exercicio do
direito de ampla defesa e do contraditério do dominte. Noto que o impugnante teve
conhecimento tempestivo da acéo fiscal, planilhakmonstrativos elaborados pelas autuantes.
Inexistem vicios ou falhas que inquinem de nulidadauto de Infracdo, portanto, inocorrendo
gualquer das hipoéteses previstas noiamrtio RPAF/92 N&o acolho, portanto, a nulidade arguida.

Quanto ao pedido para realizacdo de pericia pargprovacao das razdes defensivas, inclusive,
para responder aos quesitos apresentados na pelgdeda, ndo vislumbro nenhuma necessidade
ou indispensabilidade de sua realizagéo, para fioneeu convencimento sobre a solugédo do
litigio.

Vale observar que a pericia consiste em exameadalipor técnico ou pessoa habilitada — perito-
dotada de conhecimentos especializados sobre detelamatéria.

Na realidade, o perito supre a insuficiéncia dehecimentos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador.

Efetivamente, ndo € este o caso do Auto de InfragBoexame, haja vista que as questdes
suscitadas pelo impugnante encontram respostagogasmentos acostados aos autos, inclusive, na
propria documentacdo do contribuinte e na legislad@icMs. Indefiro, portanto, o pedido de
realizacdo de pericia, com fulcro no artigey, inciso i, alineas “a’ e “b” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99 que dispde:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

(...

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimentedisipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

Ademais, convém consignar que em busca da verdaderial, o processo foi convertido em
diligéncia em duas oportunidades, a fim de que mugnante apresentasse defesa sobre os novos
elementos trazidos pelas autuantes na informagéal figuando apos revisarem o levantamento
houve a mudanca da omissdo de saidas para omiss@atrddas por ser o valor monetario de
maior expressao monetaria, tendo a Junta de Juhlgaram respeito ao direito de ampla defesa e
do contraditério do contribuinte, inclusive, deterato a reabertura do prazo de defesa de
30(trinta) dias, o que foi feito.

Portanto, ndo h& que se falar em ofensa ao prindgpiverdade material e ao principio da ampla
defesa.
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No respeitante a arguicao defensiva de que o @idzt Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario referente ao exercicio g2@3 ja houvera decaido, também n&o vejo como praspera

Isto porque as disposi¢cOes do artiga, 1,do CTN, que S&o as mesmas previstas nolarta, I, do
Cdédigo Tributario do Estado da Bahi@oTEB (Lei 3.956/8) e no art.965, incisol, do RICMS/97,
prevéem que o direito de a Fazenda Publica comsiittrédito tributario extingue-se apd$cinco
anos), contados a partir do primeiro dia do exerdeguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

Ja 0§ 2 do artigo107-Bdo mesmaCcOTEB acima referido, estabelece que se considera dacari
homologacdo tacita do lancamento e definitivamesento o crédito, apdés (cinco) anos,
contados a partir de1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do datador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simalaca

Portanto, o prazo para constituicdo do créditautéibbo ou homologacdo do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do ek®ocseguinte, conforme os artigoss, I, doCTN

e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arglicimslea, haja vista que, no
presente caso, o0 periodo autuado alcanca o exede2003,valendo dizer que a contagem iniciou-
se enn1/01/2004 com termo final ems1/12/2009.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento diodiscal emL7/01/2008 conforme Termo de
Intimac&o e, posteriormente, da lavratura do Agdndracdo en31/03/2008 portanto, dentro do
prazo deos anos, contados do primeiro dia do exercicio séguiguele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar emologacdo tacita do langcamento e, por
consequéncia, em decadéncia do direito de a Fazedadaca constituir o crédito tributéario,
conforme arguido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcordaogJF 0102/12-05, 0113/12-@50192-11-05CJF 0144-11/09.

No que concerne ao pedido do impugnante para queigscoes futuras sejam enviadas nao so

para o sujeito passivo, mas também para o esoriiérseus advogados, situado na Av. Dr. Borges
de Medeiros n2233, 4°andar,CEP 90110-150Porto Alegre RS, nada obsta que o 6rgdo competente

da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleitmtanto o ndo atendimento a essa solicitagcao
nao caracteriza nulidade do Auto de Infracédo, uaraque as situacdes previstas para intimagéo ou
ciéncia da tramitacao dos processos ao contribasté® disciplinadas no arts do RPAF/99.

No mérito, constato que as autuantes considerarsdalegacdes defensivas revisaram o
levantamento quantitativo de estoques nos exescit@p003 € 2004 quando mantiveram os valores
apurados no exercicio d®03 ou seja, omissdo de saidas no valoR#Es6.532,16com ICMS
devido no valor de$31.710,49.

Contudo no que diz respeito ao exercickoo4, constato que apdés a revisdo realizada pelas
autuantes houve uma mudanc¢a do maior valor mooegée passou de omissdo de saidas para
omissao de entradas, sendo apurada entrada onutior der$ 102.443,65comICMS no valor de

R$ 17.415,44f(s.4282a430).

Vale observar que ao se apurar uma omissdo de deidaercadoria mediante levantamento
guantitativo de estoque em exercicio fechadmMs é exigido com base na propria operacdo de
saida omitida, isto, as saidas realizadas sem dotagéo fiscal.

J& no caso de omissao de entradams € exigido com base na presuncédo legal de que osrecu
financeiro empregado na aquisicdo da mercadori enjrada foi omitida teve origem em uma
operacdo de saida tributada anteriormente realidedacompanhada de documentacgdo fiscal.
Assim sendo, tanto na hipotese de omissao de caida na de omissao de entrada, o fato gerador
do IcMs langado é 0 mesmo, ou seja, a operacdo de saideedmdorias sem a emissdo da
correspondente documentacao fiscal. Significa diger ndo ha mudanca no fulcro da autuacao
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guando se passa de uma exigéncia de imposto cagnebasima omissdo de entrada para uma
omisséo de saida, ou vice-versa.

No presente caso, convém salientar que as duasiesg@ omissfes constaram no levantamento
guantitativo original e foram, desde a lavraturaAdio de Infracdo, do conhecimento do autuado.
Ademais, quando se passou a exigir o imposto cose Iba omissdo de entrada, a Junta de
Julgamento Fiscal teve a indispensavel atencédoqerdosse notificado o autuado acerca desse
fato e determinou a reabertura do prazo de defesa (@inta) dias, no intuito preservar o direito
do contribuinte de ampla defesa e do contraditéficconsequentemente, alcancar a verdade
material.

Conforme estabelece o artigoda Portaria n845/98,quando se apurar omissdes de entradas e de
saidas em um mesmo levantamento quantitativo, casojeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia da presuncgdo relativamente & omdsantrada, devera a fiscalizacdo manter a
cobranca referente a omissao de saida.

Diante disto, uma vez que ndo houve mudanca noofdle autuagéo, passo a examinar o aspecto
referente aos valores que foram lancados no Autofdegdo em lide.

No que diz respeito a exigéncia fiscal referenteesercicio de2003, observo que apesar de o
impugnante tecer amplo comentario e apresentamemgiacées sobre a invalidade do ato de
langcamento, o que ja foi objeto de andlise acimacbacado, nada apresenta quanto ao mérito
deste item da infracdo. Ou seja, nao identificoalguer inconsisténcia no levantamento levado a
efeito pelas autuantes, como fez no exercicigodequando apontou a divergéncia entre o estoque
inicial e o estoque final de determinada mercagarigue resultou em modificacdo da exigéncia
daquele exercicio, conforme sera visto adiante.

Assim sendo, considerando que nao houve qualqudifiocagdo com relacdo ao levantamento
original referente ao exercicio deo3 sendo correta a apuracédo de omissédo de saidedan®s
186.532,18,com ICMS devido no valor der$31.710,49,este item da infracdo é integralmente
subsistente.

Ja com relacéo ao exerciciozt®4 observo que o impugnante apresentou argumergiesnentos
de provas que elidiram a acusacao na forma origerate apontada no Auto de Infracéo, isto €, a
acusacao de omisséao de saidas foi elidida, ters$a@a para omissao de entradas.

Em verdade, a alegacéo defensiva de que a meraateorominadaCoOMP MT80 220V TRIF EQU,
c6digo008463 que em conformidade com a planilha de auditaiastoque relativa ao exercicio de
2004 teria iniciado o ano d®mo4come1 unidades da referida mercadoria, quando no livigist®

de Inventario, terminou 0 ano @eo3 com apenas (uma) unidade da referida mercadoria, ndo
sendo registrada nenhuma entrada, motivo pelorgimboderia ter omitideo (sessenta) saidas ,
restou comprovada, o que motivou a revisao fisallzadas pelas autuantes.

Ocorre que, conforme dito acima, apesar de o aotted sido cientificado da revisao fiscal
realizada, inclusive, da mudanca de omissdo desaidra omissdo de entradas, e ter recebido
copia do termo de diligéncia, das novas planilhdsrmaonstrativos elaborados pelas autuantes, de
CD com arquivos eletrénicos referente a conclusagdildgncia, se manifestou apenas reiterando a
defesa inicial. Ou seja, nada apresentou quantesadtado apurado.

Diante disto, no que diz respeito ao exercfo, considero subsistente a autuacdo que passou de

omissao de saidas para omissado de entradas nae&®$no2.443,65scomICMS devidono valor de
R$ 17.415,44.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por

unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdm° 170623.0019/08;davrado contra
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SPRINGER CARRIER LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor deR$49.125,93 acrescido da multa d®%, previstas no artiga2, incisoslil, da Lei n
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, 2gle marco deoi1.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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