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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L. N° - 232400.0002/10-8

AUTUADO - CATERPILLAR BRASIL LTDA.

AUTUANTES - NILCEIA DE CASTRO LINO e SUELY CRISTI NA TENORIO MUNIZ RIBEIRO
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 26.04.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-05/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO, RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES NAS VENDAS REALIZADAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA.

a) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTQ b) RETENCAO

DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS.O autuado é o
contribuinte  substituto para a obrigagdo do
recolhimento do imposto, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coneuin
localizados noEstado daBahia, definido através do
Protocolo ICMS 41/08 firmado entre osEstados
envolvidos na operaga@icou comprovado nos autos
que as mercadorias comercializadas se enquadram no
citadoProtocolo e que a alegacdo de defesa nao elidiu a
acusacao fiscal, pois ndo restou comprovado que 0s
provaveis recolhimentos realizados pelos destilgtar
das suas mercadorias, correspondem aqueles que fora
objeto do crédito tributario reclamad®&ejeitada a
preliminar de nulidadeAuto delnfraCAOPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo em lide, lavrado eB0/09/1Q exige 0ICMS-ST, no valor total d&s$ 319.627,32,
acrescidalamultade60%,conforme documentos as fia401dos autos, em razao das seguintes
irregularidades:

1. Falta de retencdo decMs, no valor deRs$ 264.754,73e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelais operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizadoseEstado daBahia, no periodo de junho deos a
dezembro deoog

2. Retencd@menordoICMS,novalordeRs$ 54.872,5% 0 consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados Betado daBahia, nos meses de junho a setembrzode

Foi consignado, ainda, no camfipescricdo dofatos, que“Para célculo docMs STDevido no
periodo de junho deooga fevereiro deooyg foi utilizada amvA des6,9%prevista no incisa do
§ 3°da ClausulaSegunda ddProtocoloICMsS 41/08 A partir de margo deoog foi utilizada amvA
de 41,7% prevista no incisa do dispositivo acima citado, em razdo @entrato deFidelidade
firmado 02/03/2009 anexo, em conformidade com a regra prevista fr@ealb do inciso do § 2°
daClausulasegunda do mesniastrumentd.egal”

O autuadoatravégleseusadvogadosegalmente constituidos, tempestivamente, apresiefieaa,
as fls.406 a 411 dos autos, na qual destaca sua condicdo de contelsubstituto docms de
diversos produtos que comercializa, tais comogjrdambustiveis e pegas.
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Apéstranscreveasirregularidadesmputadasoautuadodiz que os trabalhos fiscais se limitaram
a analisar a documentacao fiscal da impugnante, re@iores investigacoes a respeito do
recolhimento do imposto, uma vez que, o fato dete@fetuado o recolhimento domMs-ST,
NAo causou prejuizo aos cofres publicoEsi@ado daBahia, haja vista que os valoresid®s
foram recolhidos pelo destinatario das mercadorias.

Preliminarmente, em relacdo a segunda infracdo,sapta comprovante de pagamento da
totalidade do débit¢fl. 434) e, em relagéo a primeira infracdo, reconhece gdarente os débitos
tdo-somente no tocante a diferenca da margem dw agregado aplicada nas operacdes
ocorridas entre junhznos a junha@2009 (26,5% X 40%),uma vez que 0s valores integrais dos
débitos deste periodo foram recolhidos pelo destiioa

Tececomentarios sobre o mecanismo da substituicaadnlLatravésiaquala responsabilidade
tributaria, que normalmente seria atribuida a uess@a, é transferida para oul& que, no
caso em tela, a legislacao atribuiu ao impugnatendicdo de substituto tributario responséavel
pelo recolhimento dacMs incidente sobre as saidas subsequentes das mésagiee serdao
efetuadas por seus destinatariosntudo, como ndo é possivel determinar o valor aize lule
calculo destas saidas posterioresiCIS-ST € calculado de acordo com uma presungdo de
margem de valor agrega@vA) por parte dos destinatarios das mercadorias da@oit

Salienta que ocorreram falhas nos seus controlesniog que fizeram com que néo efetuasse o
recolhimento docms-ST devido acEstado da@ahia sobre algumas mercadorias que, por for¢a da
legislacdo, estavam sujeitas ao regime de sulgstduributaria Entretanto, aduz que as falhas
cometidas ndo causaram prejuizos ao Fisco baiamoedida em que as parcelasai@s-ST nao
recolhidas pelo autuado foram recolhidas pelosrdgatios das mercadorias.

Diz que no periodode junha2008 a junha2009 as filiais da empresa revendedafarcosas.A.
(CNPJN°04.894.077/0030-48 N°04.894.077/0037-)4localizadas em territério baiano, aplicaram uma
MVA de26,5%sobretodasasmercadoriagiuereceberandoimpugnanteinclusiveasapontadagsos
anexos d&uto delnfracao, e recolheramioMs-STsobre tais operagdes.

Como prova de sua alegacdo, anexa arquivos magsétmaendoRegistro deEntradas da
Marcosa, demonstrando a entrada das mercadoriashpia cos DAES utilizados para
recolhimento doCMS-ST.

Assim, destaca que as autuantes ndo consideraraatoodé que as filiais dMarcosa,
revendedoras dos produtos do impugnant&siado daBahia, efetuaram diversos pagamentos
doIcMs-ST quando do ingresso das mercadorias sujeitas ane@p substituicdo tributaria.

Entende que, diante de tais recolhimentos, a exigédo ICMS-ST sobre tais mercadorias
configuraria a cobranca em duplicidade destas [garcl® imposto, razao pela qual tal cobranca
nao pode prosperar, do que protesta pela produedprala pericial para determinacéo de
eventuais prejuizos que tenham ocorridos em fudgawio recolhimento doMS-ST.

Por fim, requer que seja decretada a nulidadauto delnfracdo, decretando a insubsisténcia do
lancamento atacado, em virtude dos insanaveis dedsato e de direito cometidos durante o
trabalho fiscal, como também requer a juntada postge documentos.

As autuantes, em sua informacdo fiscal, as 443. a 449 dos autos, apOs transcreverem
dispositivos legais que imputam ao remetente, a¢idade de sujeito passivo por substituicao, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentacats, relativo as operagfes subsequentes,
previstono ProtocoloICMS 41/2008 dizem que n&o pode prosperar 0 argumento do Gt
que o recolhimento foi efetuado pela destinatdqaestal exigéncia se configuraria em cobranca
em duplicidade do imposto, visto que os elemenfossantados, além de insuficientes para
desqualificar o crédito constituido, ndo conferemfiabilidade para verificar se os langamentos
e recolhimentos constantes @b apresentado correspondem aos valores impugnadtusgue:
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1°) No presenteiuto delnfracdo, foi apurado que o impugnante realizou ssaele mercadorias
para oEstado daBahia para trés filiais da emprdgarcosas.A., enquanto os dados constantes no
CD séo de apenas uma filial, ndo havendo mencdom@aanmtmessas para as outras filiais;

2°) Nos registros dos livros fiscais constantes aip apresentado referentes aos meses de
agost@009 e novembr009 ndo esta exibida a coluna correspondentaCas-ST, 0 que
inviabiliza qualquer possibilidade de analise;

3% No periodo posterior a fevereiz009,ndo obstante a equalizacdomia aplicada para apurar
0 ICMS-ST pela fiscalizagdo com a que o impugnante afirmaitiézado, 41,7%, em razdo do
contrato de fidelidade, os valores 1dMs-ST langados no livr&Registro deEntrada da empresa
Marcosas.A. sao inferiores ao apurado, a exemplo de diversias ffiscais relacionadas;

40)Varias notas fiscais corams-ST devido, identificadas nauto delnfracdo, foram lancadas no
livro Registro deEntradas, constante db, sem o respectivo valor da retencdo, a exemplo das
notas fiscais de r¥28, 529, 537 €538,

5°) Apds minuciosa conferéncia, restou constatado guiasvaotas fiscais concMs-ST devido
nao foram localizadas no livieegistro deEntradas dacD, fls. 436, tais como0:398557, 590712,
398581, 398597, 6001681C.

Assim, diante dessas diversas situacoes elencagésnteim as autuantes da impossibilidade de
se aceitar, como meio de prova de quitacdo doshismntos exigidos através deste lancamento
de oficio, ocD apresentado pela defesa, pois entendem que aagdwigributaria ndo foi
cumprida e se foi em parte, como pretensamentmafo impugnante, ndo foram oferecidas
provascapazesledemonstrar que os provaveis recolhimentos realizpdoum dos destinatarios
das suas mercadorias correspondem aqueles quedbfern do crédito tributario reclamado.

Por fim, aduzem as autuantes que, porém, conquamiprovado, existe previsao legal para que
0 interessado solicite a autoridade administrativenpetente a restituicdo dos valores que
porventura consider&devidos$ a fim de afastar qualquer possibilidade de ficaacterizada a
pretensa cobranca em duplicidade arguida pelo imgg.Assim, ratificam a acao fiscal.

As fls. 452 e 453, constam extratos d®IGAT (Sistemalntegrado deGestdo daAdministracdo
Tributérig, consignando valores reclamados, recolhidos e deataéscimos legais.

VOTO

Trata-se déuto delnfracédo lavrado para exigir do remetente, locabzaolEstado desdoPaulo,

na qualidade de sujeito passivo por substituicdoMs-ST de R$ 319.627,32acrescido da multa
de60%, relativo as operacdes subsequentes, nas vengagsae partes, componentes, acessorios
e outros produtos listados raexo Unico do Protocolo ICMS 41/2008 de uso especificamente
automotivo, realizadas para contribuintes localizagloEstado daBahia, send®$ 264.754,730r

ter deixado de proceder a retencdo@as-ST e R$ 54.872,590r ter retido a menor, consoante
documentos as fls2 a401 dos autos.

O autuado, em sua defesa, preliminarmente, reconimegralmente a exigéncia relativa a
segunda infracdo e parcialmente a primeira infraspd@nto a diferenca da margem de valor
agregado aplicada nas operacdes ocorridas entne/Joos a junhd@2009 (26,5% X 40%)sob a
alegacaalequeosvaloresntegraisdosdébitos deste periodo foram recolhidos pelo ddstiia

Destaca que as autuantes ndo consideraram o fateedss filiais ddarcosa, revendedoras dos
produtos do impugnante mEstado daBahia, efetuaram diversos pagamentosots-ST quando
do ingresso das mercadorias sujeitas ao regimeudstitslicdo tributaria, cuja cobranca
configurariaexigéncia em duplicidade destas parcelas do impdstsim, requer que seja
decretada a nulidade daito delnfracdo em virtude dos insanaveis erros.
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Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidadeAltto delnfracéo, arguido pelo defendente, pois
o lancamento de oficio preenche todas as formadgldegais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagdo ao devido processo legal e aangfiesa do contribuinte, como também né&o
restou comprovada a existéncia de erros no levamtianfiscal, como alega o autuado, o qual,
inclusive reconhece como devida parte das exigéroiasignadas nbuto delnfracao.

Também indefiroo pedidode producdo de prova pericial para determinacaewbamtuais
prejuizos que tenham ocorridos em funcdo do naolhietento doiCMsS-ST, requerido pelo
autuado, pois a prova de tal fato ndo depende dloecimento especial de técnicos, nos termos
do art.147, 11,“a’, dORPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99 sendo de 6nus de quem alega.

Quanto ao mérito, é @metente, ora autuado, na qualidade de sujeigivoagor substituicdo, o
responsavel pela retencdo e recolhimentecdts, relativo as operacdes subsequentes, previsto
no ProtocoloICMS 41/2008 Em que pese o esfor¢o do autuado em comprovar quaedida em
gue as parcelas dems-ST nao recolhidas pelo autuado, foram recolhidasspadstinatarios das
mercadorias, quando do ingresso das mercadorigisasufio regime de substituicdo tributaria, tal
alegacamaorestou cabalmente comprovadando assirmao efetivando os recolhimentos dos
quais era responsavel por forca legal, cabe adtsyjassivo demonstrar de forma indubitavel
sua alegagéao, o que nao ocorreu.

Conforme bem pontuaram as autuantes, ndo foramcafaseprovasapazesiedemonstrar que
0s provaveis recolhimentos realizados, por apemasdestinatario das suas mercadorias,
correspondem aqueles que foram objeto do crédlitotario reclamado, relativo a remessa de
mercadorias para trés filiais da adquirente, alémuk varias notas fiscais coams-ST devido
nao foram localizadas no liviRegistro deEntrada do estabelecimento filial, trazido aos autos
como prova.Logo, diante de tantas inconsisténcias, corrobom gcoentendimento de que a
obrigacdo tributédria ndo foi cumprida e se foi emrtqy como pretensamente afirma o
impugnante, ndo foi documentalmente comprovadagrchb aos interessados solicitar a
autoridade administrativa competente a restitudg@indébitos fiscais.

Assim, diante do exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo-se homologar
os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdo n° 232400.0002/108 lavrado contra
CATERPILLAR BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$319.627,32 acrescido da multa @&®@%, prevista no art42, Il, “d”, daLei n°
7.014/96,e dos devidos acréscimos legais, devendo ser bgaraios os valores recolhidos.

Sala dassessdes daGONSEF,05de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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