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AUTUADO - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

AUTUANTES - ELiSIA MEDEIROS PINTO DE FREITAS E MART A HELENA DOS SANTOS
FERNANDES

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 02/05/2011

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-03/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENGAO EFETUADA A MENOS. Infragdo ndao
impugnadab) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOO
autuado acostou ao presemer as notas fiscais de
ressarcimento, elidindo a exigéncia fiscal constata
infracdo 03, permanecendo inalterados o0s demais
valores exigidos. Retificada a multa da infragio
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia e pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/06/2010 refere-se a exigéncia des424.545,06de ICMS,
acrescido da multa d®%e 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdool: Procedeu a retencédo ttMS a menos, e 0 consequente recolhimento, na quelidad
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bamagdecorréncia de erro na apuracaoqics
relativo & substituicao tributaria em razdo dasusegs ocorréncias: a) aplicagdo da aliquota de
17% ao invés da 9y para cerveja Brahma Fresh (lata);My)A de 100% ao invés de40% para
operagBes com outras cervejas em lata; c) dedugddesdpesas acessorias na apuracdo do
imposto com cerveja Skol em lata nos meses de, awyidsto a dezembro d®07; janeiro,
fevereiro, marco, maio e junho g&s Valor do débitoR$135.464,96 Multa des0%.

Infrac@o02: Deixou de proceder ao recolhimentoidwis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacbes subsedgienés vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no periodo derame2007 a dezembro deoog Operacdes de
vendas de cervejas/refrigerantes (Protoeola?d, no periodo de1/01/2007a 31/12/2008 conforme
declarado nasiAS ST e apurado nos Arquivos Magnéticos, em decorré@eideducao indevida
de IcMs a recolher de valores indicados r@ss ST como devolucdo, sem apresentar Notas
Fiscais emitidas e visadas pelo Fisco para talefirampouco, documentos fiscais e contabeis
que pudessem comprovar a ocorréncia de tais omapélo desfazimento do negdcio e/ou
substituicdo da mercadoria recebida, conforme pfitese o Protocola0/92 (clausula sétima);
Convénio 81/93 (clausulas quarta e oitava) RRCMS/BA (arts. 368 e 374). Valor do débito:
R$229.038,75Multa de150%

Infrag@o03: Deixou de proceder ao recolhimentoidwis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes subsecgienss vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de junho2at@ Operacdes de vendas de
cervejas/refrigerantes (Protocd@92), no periodo de1/01/2007a 31/12/2008 conforme declarado
nasGIAS ST e apurado nos Arquivos Magnéticos, em decorréeideducao indevida dems a
recolher de valores indicados nams ST como ressarcimento, sem apresentar Notas Fiscais
emitidas e visadas pelo Fisco para tal fim e, taroppdocumentos fiscais@IRE que pudessem
comprovar a ocorréncia de tais operacdes em ssnieliconforme preceituam o Protocodm?2
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(clausula sétima); Convéngi/93 (clausulas terceira e oitava)R&CMS/BA (art. 368). Valor do
débito:R$53.280,00R$ . Multa de150%

Infrac@oo4: Deixou de proceder ao recolhimentoidwis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacbes subsedgienés vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de julheode Falta de recolhimento dams retido

em razao de cancelamento indevido do langcamentiodomento fiscal n245815 emitido em
03/07/2007 para a empresa Fratelli Vita. Valor do débi$6.761,35 Multa de150%

O autuado apresentou impugnacao @tsa 138) suscitando a nulidade do Auto de Infracéo,
alegando falta de fundamentacéo legal. Diz quesardd@o dos fatos contém contradicéo, na
medida em que foi alegado que o autuado deixouat=@er ao recolhimento doms retido, e

em outra infracdo consta que houve recolhimenterosidacms retido. Considerando que séo
infracBes distintas, o defendente entende que fetdenciada inseguranca juridica. No mérito,
0 autuado alega que a defesa foi apresentada reedjeande esforco. Quanto a infrag@p
alega que as autuantes utilizaram base de céalquigocezada, uma vez que nao consideraram os
créditos utilizados pelo defendente, gerados endiorade devolucbes de mercadorias. O
defendente assegura que utilizou um direito previgt Constituicdo Federal, ao procedeu a
compensacao de deébitos deMs com o crédito dacmMms relativo a substituicdo tributaria
recolhido de operacdes de vendas nao caracteriz8daa operagdao nao foi materializada, o
contribuinte devera ser restituido através de cosggEio do crédito, sob pena de
enriquecimento ilicito do Estado. Diz que apesacatestar na autuacéo a informacdo de que o
autuado foi intimado e nao teria oferecido provagemais da ocorréncia do desfazimento do
negocio, ndo pode concordar com tal afirmacéaoifidastlizendo que em razdo do volume de
documentos, solicitou as autoridades fiscais dilal@prazo concedido para apresentar as notas
fiscais, que acostou aos autos, mas nao foi deferigedido, tendo as autuantes optado pela
autuacao, em desprestigio a busca da verdade ah&e principio da economicidade. Entende
gue ndo se pode desprezar que uma empresa de g@tEl€eomo o estabelecimento autuado,
que realiza milhares de transacdes diarias, temiaéugal dificuldade de relacionar num universo
de documentos, aqueles requeridos pela fiscalizagambém alega que em caso de
desfazimento do negécio, quando ha devolucaccks retido, que ocorreu no presente caso,
nao ha que se falar na formalidade consistentigérecia do visto do 6rgéo fazendario, e nédo
h& qualquer previsao legal que determine a exigé&xireferido visto. Salienta que apresentou
as notas fiscais em conformidade com as exigétmiggs e que tem direito ao crédito relativo
as devolucdes, haja vista que as notas fiscaiacpsou aos autos atendem ao preceituado nos
arts.368 € 374 do RICMS/BA.

Infracdoo03: Alega que, como foi ilustrado na infragdm as autuantes se utilizaram de base de
calculo equivocada para o levantamento fiscal, wem que ndo consideraram os créditos
utilizados pelo autuado, gerados em razdo de mdsearto de mercadorias, comprovadas pelas
copias das notas fiscais de nUmexrb®66e 26001Q emitidas pela Revended@® Distribuidora

de Bebidas Ltda. Explica que o ressarcimento ensacancontra esteio no programa de
incentivo fiscal dFAZCULTURA, nos termos do art° da Portaria Estadual n88, de02/05/2002

Diz que aBM Distribuidora de Bebidas Ltda. é titular do Titale Incentivo aAZCULTURA n°
7879 pelo que tem direito ao incentivo fiscalsdedo seucMms a recolher. Observa que o crédito
oriundo dos ressarcimentos integra o patrimonicafisdo contribuinte, o que igualmente
acontece com as devolucgdes, consequentementéizacat do crédito € direito do contribuinte.
Em seguida, o defendente contesta os percentuaisnddtas exigidas na autuacéo fiscal,
alegando que estas multas revelam mecanismo éécrem punicdo por descumprimento de
obrigacdo, sendo razoavel que as multas sejamefixaich patamar elevado, mas ndo que o sejam
em excessiva onerosidade. Entende que as aligaplasadas revelam desatendimento a
proporcionalidade em sentido estrito, desrespedapnincipio da razoabilidade. O defendente
pede a realizacdo de pericia técnica, aleganda queva pericial € de fundamental importancia
para o deslinde da questdo, mormente no que tangeprovacdo de que o autuado, de fato,
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recolheu acmMs por substituicédo tributaria e procedeu a corre@dudao de créditos originarios
de ressarcimentos e devolugdes, face ao principiond@b-cumulatividade. Requer, se 0s
julgadores entenderem ser pertinente, que sejaificados na sede da empresa os documentos
contabeis e fiscais que comprovam a real devoldg&grodutos. Reitera o pedido de nulidade
da autuacéo fiscal e que seja cancelado o créibtdério. Caso assim ndo seja entendido, que
seja reduzida a multa aplicada, levando-se em deragjdo os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

A fl. 139 o presentePAF foi encaminhado &SAT/DAR METRO/CCRE para verificar a
tempestividade da defesa constante dassfisa 138 Em caso de arquivamento, que fosse
cientificado o contribuinte.

O defendente apresentou manifestacdo as4tsa 144, alegando que ndo ha que sustentar a
intempestividade da defesa, ja que o termdoquemdo prazo data de4/08/2010(sabado),
prorrogando-se para o primeiro dia util subseqiental seja6/08/2010(segunda feira). Diz que
deve ter ocorrido engano quando do preenchimentAvikb de Recebimento AR, existindo
divergéncia entre as datas constantearle aquela aposta rsite dos Correios com o historico
de entrega da intimagdo. Assegura que o recebingientatimacao pelo autuado ocorreu no dia
15/08/2010e nao no dial3/08/2010 Entende que deve ser dada uma solucdo a menaionad
divergéncia de maneira mais favoravel ao contriieyirecebendo a defesa administrativa como
tempestiva, considerando o equivoco constant&Rrnmo que tange a data em que teria ocorrido
0 recebimento.

A fl. 150 do presente processo foi declarada a intempestigidla defesa apresentada pelo
autuado e determinado o arquivamento da defesac@éasa do contribuinte.

O autuado apresentou recurso de impugnacao dovangeinto da defesa, conforme fls4 a156
do PAF, tendo sido dado provimento pela PresidentecdNSEF ao recurso apresentado pelo
autuado, conforme fl260/162d0 PAF.

A fl. 171 dos autos o defendente requereu a juntada das fietais de devolugdo, bem como
listagem de toda a documentacdo apresentada pamaraar a tese defensiva referente ao
desfazimento do negdcio, relativamente as infragdess.

As autuantes prestaram informacéao fiscal as$lsza 1411dos autos, dizendo que o defendente
reconheceu a procedéncia das infrag@ies 04, recolhendo parte do imposto, conformee
anexado a fl12sdo PAF, deixando de recolher o valor relativo ao Adiciae Fundo de Pobreza
de que trata o ar1-A do RICMS/BA. Quanto as infracbe® e 03, as autuantes contestam a
preliminar de nulidade apresentada pelo defendstieo argumento de falta de fundamentacéo
legal da autuacdo. Salientam que o autuado, aittesigeter suscitado a nulidade da autuagéo,
apresentou arrazoado no mérito, demonstrando ezelatas infracbes descritas, na tipificacao,
no complemento e na descricdo dos fatos. Informaenagauditoria foi realizada tomando por
base as informagfes constantes nos arquivos megmé&nviados pelo autuadosBFAz, por
forca do Convénia7/95 em documentos fiscais e em informacfes dispanes Secretarias da
Fazenda dos Estados. Foi realizado o cotejametr® @imposto arrecadado e o declarado pelo
contribuinte naslAs-ST, sendo identificadas diferencas entre o imposexalher e o recolhido.
Informam que naslAs-STconstavam valores a titulo de ressarcimento e dawgo que foram
deduzidos dacwms-ST a recolher. A partir desta constatacdo foram eggfgido contribuinte,
antes do encerramento da fiscalizacdo, os seguil®smentos: 1) cOpias das notas fiscais
emitidas no mMéso6/2008 para fins de ressarcimento daMs-ST, visadas pelasEFAZ
acompanhadas de notas fiscais que motivaram orcassato e, ainda, as respectivaisREs
referentes aos recolhimentos para outras Unidade$edleracdo, conforme preceituam as
normas regulamentare®) copias das notas fiscais emitidas para fins deoldebes de
mercadorias indicadas nasAs-ST; 3 copias das notas fiscais emitidas para fins @gdirabnto

do ICMS-ST nas operacdes subsequentes visadas pefAZ; 4 coOpias dos respectivos
conhecimentos de transporte. Caso os produtos rteméernado simbolicamente, apresentar
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além das copias das notas fiscais de retorno sicob@s copias das respectivas notas fiscais
emitidas em nome do novo destinatario, vinculandorespectivos documentos. Quanto a
infracd002 dizem que o0 autuado ndo trouxe aos autos as pnoatesiais que comprovassem a
efetividade das operagOes, limitando-se a apreseelacdo de notas fiscais emitidas pelo
autuado e destinadas aos seus clientes na Bahier£fa 179); relacao (fls658a665) e copias de
notas fiscais de devolugcédo emitidas pelos seusteiena Bahia e destinadas ao autuado1i(fts.
a657e667a1392), e a informar que o documento fiscal e visto dgad fazendario exigidos para
fins de restituicdo, conforme a legislacdo citaddcé somente uma mera formalidade. Dizem
que, estranhamente, os documentos fiscais acosaadasutos pelo defendente foram emitidos,
em sua esmagadora maioria, por apenas um dos Ismsuss (Fratelli Vita Bebidas Ltda.), sem
ter demonstrado o efetivo desfazimento do negoéaiexemplo de prova do retorno da
mercadoria, com a apresentacdo de conhecimentdsadgporte ou, quando simbolico, a
transmissao de propriedade a terceiro, ou até masiewolucéo efetiva do produto nos casos de
erro na especificacdo, defeito, etc. Poderiam gpasantados, também, lancamentos contabeis
com a anulacéo ou baixa da duplicata ou devoluggmadamento, quando a vista. Transcrevem
os dispositivos da legislacéo tributaria pertinentafracdo em tela e concluem que néo se trata
de simples crédito fiscal como quer fazer crer femente. A Bahia cabe exigir o recolhimento
do imposto retido por substituicdo tributaria aploranos documentos fiscais emitidos e os
arquivos magnéticos enviados pelo contribuinteyaagyer valor diferente deve ser comprovado
mediante apresentacdo de documentos e lancameatais £ contabeis, o que néo foi feito pelo
autuado.

Infragdoo3: Informam que o autuado, durante a fiscalizagéo,apresentou a documentacéo nos
termos do Convénie1/93 do Protocolao/92e doRICMS/BA. Somente com a impugnacao é que
o defendente acostou ao presepteE as notas fiscais de ressarcimento emitidas psla
Distribuidora de Bebidas Ltda., as quais fazem @&ergo incentivo FazCultura, tendo sido
acostados, também, os Titulos de Incentivo ao Har@le as relacdes de notas fiscais relativas
as mercadorias adquiridas pelo autuado. Dizem guefétuada pesquisa no Sistema —
Informacdes do Contribuinte deEFAZ, apurando que na&lA-ST do més de junho deoos
encontram-se as duas notas fiscais objeto da @auegm os respectivos valores. Apds analise
da documentacdo apresentada, as autuantes infomanreconhecem como pertinente a
deducédo dacwms retido, acatam as razfes de defesa quanto ardsigaoo03, devendo ser
excluido o total exigido. Portanto, reconhecem quimsubsistente a infrac&s. Finalizam,
pedindo a procedéncia parcial do presente Autafdacio.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que a descricdo dos fatos noobédtradicdo, na medida em que foi
alegado que o autuado deixou de proceder ao rewatio doiCMS retido, e em outra infracdo
consta que houve recolhimento a menos Idwis retido. Entretanto, confrontando os
demonstrativos referentes aos itens da autuacgéal, fsbserva-se que néo foram utilizados os
mesmos documentos fiscais para as exigéncias dismamsubstanciadas nestas infracoes.
Portanto, inexiste a contradicdo alegada pelo defae.

Observo que o autuado entendeu as acusacOes fsoagisespectivos calculos, se defendeu e
apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando alos flue ensejaram a exigéncia fiscal,
citando os dados que entende serem computadasncomsisténcias, se referindo, inclusive a
base de calculo do imposto exigido.
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Quanto a alegacéo de que houve equivoco na fundapderniegal do Auto de Infracdo, saliento
que nao implicaria nulidade da autuacdo se houvesse de indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdados ficou evidente o enquadramento legal,
nos termos do art9 doRPAF/99

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

O defendente pede a realizagdo de diligéncia fiscpkricia técnica, alegando que a prova
pericial € de fundamental importancia para o ddslida questdo, mormente no que tange a
comprovacao de que o autuado, de fato, recolhem® por substituicdo tributéaria e procedeu a

correta deducéo de créditos originarios de resaarnibs e devolucdes, face ao principio da nao-
cumulatividade.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente,vobgee convencimento do julgador sera
formado a partir dos fatos e circunstancias cotessano processo, apreciando as provas, e a
deliberacdo para a realizacéo de diligéncia olcigeaicontece quando essas providéncias forem
necessdarias a convicgdo dos julgadores, podendmdeferida quando for desnecesséria em
vista de outras provas produzidas nos autos. Adgimjndeferido o pedido com base no art.
147, incisos | e 1, do RPAF/99 considerando as provas produzidas nos autosysiael
documentos anexados pelo autuado.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrgdoa exigiricMs por retencdo do imposto
efetuada a menos (infracég e falta de recolhimento dawms retido (infracde®2, 03e 04), ha
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes subseqientes, nas vendas de
mercadorias realizadas para contribuinte localizaxl&stado da Bahia.

O autuado impugnou somente as infrac@iee 03, ndo apresentando qualquer contestacao as
infracBeso1 e 04. Assim, considero procedentes os itens ndo cawckest haja vista que nao
existe controvérsia.

A infracdoo02 trata da falta de recolhimento divs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no periodo de riartk 2007 a dezembro deoos, conforme
preceituam o Protocolaeo/92 (clausula sétima); Convénigl/93 (clausulas quarta e oitava) e
RICMS/BA (arts.368 e 374). Demonstrativos as flg4a3s5e37a51doPAF.Consta, na descricdo dos
fatos, que o langamento se refere a operacOesndiavee cervejas/refrigerantes, cujos valores
foram declarados nasIAS ST e nos Arquivos Magnéticos, tendo sido exigido @asto em
decorréncia de deducao rams a recolher, de valores indicados ®as STcomo devolucao,
sem apresentacao a fiscalizacdo deste Estado,tde Necais emitidas e visadas pelo Fisco para
tal fim e, tampouco, documentos fiscais e contafee pudessem comprovar a ocorréncia de
tais operacgOes, pelo desfazimento do negécio etmstislicdo da mercadoria recebida.

Nas razdes de defesa 0 autuado alegou que as tastudiizaram base de calculo equivocada,
uma vez que nao consideraram os créditos utilizadds defendente, gerados em razdo de
devolucbes de mercadoriadpresentou o entendimento de que em caso de desfiaid do
negocio, quando h& devolucao Ides retido, que ocorreu no presente caso, ndo haeajtsdas

na formalidade consistente na exigéncia do vistordéo fazendario, e ndo ha qualquer previsédo
legal que determine a exigéncia do referido viS@lienta que apresentou as notas fiscais em
conformidade com as exigéncias legais e que teeitaiao crédito relativo as devolucdes, haja
vista que as notas fiscais que acostou aos awtodeah ao preceituado nos agss e 374 do
RICMS/BA.

Por sua vez, as autuantes dizem na informacad, f(poa 0 defendente n&o trouxe aos autos as
provas materiais para comprovar a efetividade gasagoes, limitando-se a apresentar relacao
de notas fiscais emitidas e destinadas aos seargadi na Bahia (flsl72 a 178 e 658 a 665) e
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copias de notas fiscais de devolucdo emitidas @elos clientes na Bahia, destinadas ao autuado
(fls. 179a657e€667a1399.

De acordo com a clausula primeira do Protoaalas 10/92, que dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operagcdes com cerveja, chope, ezfiige e xarope ou extrato concentrado
destinado ao preparo de refrigerante em maquinampréou pos-mix, “nas operacdes
interestaduais com cerveja, chope e refrigerantee econtribuintes situados nos Estados
signatarios deste Protocolo, € atribuida ao esaineénto industrial ou importador, na qualidade
de contribuinte substituto, a responsabilidade petencdo e recolhimento dowms relativo as
operacdes subsequentes, realizadas por quaisdaleelesimentos”.

Conforme estabelece a clausula sétima combinadoog®m da clausula segunda deste mesmo
Protocolo 10/92, no caso de desfazimento do negocio, se o impatido ja houver sido
recolhido, o estabelecimento que efetuou a primetancdo podera deduzir, do proximo
recolhimento ao Estado de origem.

Para melhor compreensdo da matéria tratada Rastdranscrevo a seguir os dispositivos do
RICMS/BA que tratam do ressarcimento do imposto retido ¢tecgrado:

Art. 368. Nas hipoteses de devolucdo ou de desfazimentogdeinaelativo a
mercadorias recebidas com imposto retido e nos deo@sos em que houver
necessidade de fazer-se o ressarcimento do impestio, ja tendo este sido
recolhido, adotar-se-ao os seguintes procedimentos:

| - 0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhamaarcadorias a serem
devolvidas ao fornecedor, calculando o imposto egpondente a saida em
funcdo da mesma base de célculo e da mesma aliqootstantes na Nota
Fiscal de origem, total ou parcialmente, conformeaso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterier& como natureza da
operacdo "Devolucdo” ou "Desfazimento do negdécicdnforme o caso,

devendo ser feita anotagcdo, no quadro "Dados Adas', no campo

"InformacBes Complementares”, acerca do nimercsélie e da data da Nota
Fiscal de origem,;

Il - visando a compensacao do imposto:

a) o remetente estornara o débito fiscal corresponel@niota Fiscal referida
no incisol no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Déditdo Registro
de Apuracao decwms;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anterioteeatido, o remetente

emitird outra Nota Fiscal, exclusiva para esse fem nome do respectivo
fornecedor que tenha retido originariamente o intppsontendo as seguintes
indicacbes, nos campos proprios, vedada qualquelicatdo no campo

destinado ao destaque do imposto (CooMS 56/97:

1- 0 nome, 0 endereco,aEC e a inscricdo estadual do fornecedor;

2 - como natureza da operacdo: "Ressarcimento do ICMS"

3 - a identificagéo da Nota Fiscal de sua emissaori@deno inciso I, que tiver
motivado o ressarcimento;

4 - 0 numero, a serie, se houver, e a data do docuwnfeytial de aquisicao da
mercadoria;

5 - 0 valor do ressarcimento, que corresponderd aoorvalo imposto
anteriormente antecipado, total ou proporcionalnegermonforme o caso;

6 - a declaragao: "Nota Fiscal emitida para efeito mssarcimento, de acordo
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com as clausulas terceira e quarta do Convéoies 81/93;
¢) serdo enviadas ao fornecedor:
1- a 12 via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinetegor);

2 - cOpias reprograficas dos documentos fiscais rdtexinos itens e 4 da
alinea anterior;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condicdo dsporesivel por
substituicdo, houver efetuado a retencdo do impamboreceber a 12 via da
Nota Fiscal emitida para fins de ressarcimento, mesnos da alinea “b”,

podera deduzir o valor do imposto retido, do praxiracolhimento a ser feito
a este Estado ou a unidade federada do contribuinte tiver direito ao

ressarcimento, conforme o caso, observado, nasagpes interestaduais, o
disposto nalinea “d” do incisoll do art.374 (Conv.ICMS 56/97;

€) a Nota Fiscal de ressarcimento sera escriturada:

1 - pelo emitente, no Registro de Saidas, utilizared@senas as colunas
"Documentos Fiscais" e "Observacdes”, fazendo eonsésta a expressao
"Ressarcimento de imposto retido";

2 - pelo destinatario do documento, sendo estabelecielste Estado, no
Registro de Apuracdo dams, em folha subseqiiente a destinada a apuracao
do imposto referente as operacdes proprias, dedtirmmapuracao do imposto
por substituicdo tributariadrt. 363, no quadro "Crédito do Imposto - Outros
Créditos”, com a expressdo "Ressarcimento de irapesto”;

IV - em substituicdo ao procedimento recomendado ngareiterior, podera
o contribuinte que efetuar a devolucao utilizar coanéditos fiscais ambas as
parcelas do imposto, o normal e o antecipado, @nss no documento de
aquisicdo das mesmas mercadorias, total ou propoalmente, conforme o
caso, a serem lancados no quadro "Crédito do Inmpe$dutros Créditos" do
Registro de Apuracao dams;

V - em substituicdo aos procedimentos recomendadosinusos il e IV,
podera o contribuinte que efetuar a devolucéo estoo débito fiscal relativo
a saida em devolugéo, destacado no documento fesndldo na forma do
incisol, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Défjitdo Registro de
Apuracao dacwms,

VI - 0 valor doicwms retido por substituicdo tributaria a ser ressarcichdo
podera ser superior ao valor retido quando da agpdis do respectivo produto
pelo estabelecimento;

VIl - quando for impossivel determinar a correspondémnacms retido a
aquisicdo do respectivo produto, tomar-se-a o vaorimposto retido quando
da dltima aquisicAo do produto pelo estabelecimem@porcional a
guantidade saida.

Art. 374.

Inciso |l
a)

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriotmeatido, o remetente
emitird outra Nota Fiscal, exclusiva para esse fem) nome do respectivo
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fornecedor que tenha retido originariamente o intppsontendo as seguintes
indicacdes, nos campos proprios, vedada qualquelicagdo no campo
destinado ao destaque do imposto (CooMS 56/97:

1- 0 nome, o0 endere¢o,asC e a inscrigdo estadual do fornecedor;
2 - como natureza da operacao: "Ressarcimentcths’;

3- a identificacdo da Nota Fiscal de sua emissaorigdeno inciso I, que tiver
motivado o ressarcimento;

4 - 0 numero, a série, se houver, e a data do docunfestial de aquisicao da
mercadoria;

5 - 0 valor do ressarcimento, que correspondera amivdb imposto retido,
constante na Nota Fiscal de aquisicdo corresporgléntiltima entrada das
mercadorias total ou proporcionalmente, conforneaso;

6 - a declaracdo: "Nota Fiscal emitida para efeito @ssarcimento, de acordo
com a clausula terceira do Convén@ms 81/93;

) serédo enviadas ao fornecedor:
1- a 12 via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinetegor);

2 - cOpia da Guia Nacional de Recolhimento de Tribukssaduais GNRE)
referente ao recolhimento doms-fonte referido no inciso I;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condicdo dsporesavel por
substituicdo, houver efetuado a retencdo do impamboreceber a 12 via da
Nota Fiscal emitida para fins de ressarcimento, t@snos da alinea “b”,

visada na forma do inciso VII, podera deduzir oovalo imposto retido, do
préximo recolhimento a ser feito a unidade federddacontribuinte que tiver
direito ao ressarcimento (ConzMs 56/97,

VIl - a Nota Fiscal emitida para fim de ressarcimentoettévser visada pelo
orgao fazendario em cuja circunscricdo se localipe contribuinte,
acompanhada de relacéo discriminando as operagdesastaduais, salvo as
operacbes com combustiveis e lubrificantes, cugasnfiscais deverdo ser
visadas pela&coPEG

Em relacdo ao ressarcimento do imposto retido reagfao anterior o Convénioms 81/93 que
estabelece normas gerais a serem aplicadas a sedansubstituicdo tributaria, instituidos por
Convénios ou Protocolos firmados entre os EstadoBistrito Federal, prevé:

Clausula terceira Nas operagfBes interestaduais, entre contribuintes, com
mercadorias ja alcancadas pela substituicdo tributaria, o ressarcimento do imposto
retido na operagdo anterior devera ser efetuado mediante emissdo de nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do estabelecimento fornecedor que tenha retido
originalmente o imposto.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse da nota fiscal de que trata o caput desta
cldusula, visada na forma do § 5° podera deduzir o valor do imposto retido, do
préximo recolhimento a unidade federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

2° Em substituicdo a sistematica prevista nesta clausula, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a estabelecer forma diversa de ressarcimento.

§ 3° O valor do ICMS retido por substitui¢c@o tributéria a ser ressarcido, ndo podera
ser superior ao valor retido quando da aquisicAo do respectivo produto pelo
estabelecimento.
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§ 4° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisigao
do respectivo produto, tomar-se-a o valor do imposto retido quando da ultima
aquisicao do produto pelo estabelecimento proporcional & quantidade saida.

§ 5° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimento deverd ser visada pelo 6rgao
fazendario em cuja circunscri¢cdo localiza-se o contribuinte, acompanhada de relacéo
discriminando as operacdes interestaduais.

§ 6° A critério do fisco de cada unidade federada, a relagdo prevista no paragrafo
anterior podera ser apresentada em meio magnético.

§ 7° As copias das GNR relativas as operagfes interestaduais que geraram o direito
ao ressarcimento serdo apresentadas ao 6rgdo fazendario em cuja circunscrigdo
localiza-se contribuinte, no prazo maximo de 10 (dez) dias apés o pagamento;

8§ 8° Na falta de cumprimento do disposto no paragrafo anterior, os 0rgaos
fazendarios ndo deverdo visar nenhuma outra nota fiscal de ressarcimento do
contribuinte omisso, até que se cumpra o exigido.

Clausula quarta No caso de desfazimento do negécio, se o imposto retido houver

sido recolhido, aplica-se o disposto na clausula terceira, dispensando-se a

apresentacdo da relagdo de que trata os 88 5° e 6° e o cumprimento do disposto no §

7°.
De acordo com os dispositivos legais acima repliddsz no caso de desfazimento do negdcio,
para efeito de ressarcimento do imposto retidodquigente é obrigado a emitir duas notas
fiscais: a) uma para acompanhar as mercadoria® Mo natureza da operagao “devolugcao”
ou “desfazimento do negocio”; b) outra para efeiéoressarcimento do imposto retido, tendo
como natureza da operacao “ressarcimentacsig”, e o fornecedor pode deduzir o valor do
imposto retido no proximo recolhimento, quandovestde posse da primeira via da nota fiscal
emitida para fins de ressarcimento, devendo obisergae preceitua o incisal do art.374 do
RICMS/BA, quanto a necessidade de a Nota Fiscal emitidafgarde ressarcimento ser visada
pelo érgao fazendéario em cuja circunscricdo sdifca contribuinte, acompanhada de relacao
discriminando as operacdes interestaduais.

Observo que nao esta sendo posto em duvida o tesfégn dos negdcios, dai a indeferimento
do pedido de diligéncia e pericia para verificaheave ou ndo a devolucdo das mercadorias.
Uma coisa € a devolugdo ou desfazimento do negdcjoe ndo é motivo de controvérsia. Outra
coisa é o ressarcimento do imposto antecipado. &spaestao central deste item da autuacéo
fiscal, haja vista que a legislagdo estabeleceaquisito para o ressarcimento, que é a emissao
da nota fiscal especifica, com visto do 6rgéo fdaen.

O defendente juntou ao presente processo, relagémas fiscais emitidas por seus clientes,
constando como natureza da operacao, “dev. Pradfdmec”. No campo destinado aos dados
adicionais consta o numero da Nota Fiscal de origemformacdo de queloms foi pago por
substituicdo tributaria, e a indicacdo de que amtde devolucdo ao fornecedor, tendo sido
indicados no campo préoprio os dados do transpartafiotretanto, as demais exigéncias
constantes na legislacdo ndo foram observadasisinel quanto a necessidade da Nota Fiscal
para efeito de ressarcimento com o visto do érgaerfdario.

N&o é mera formalidade como entendeu o defendkaja,vista que se trata de exigéncia da
legislacdo e condicao ou requisito para que o tmaer possa deduzir o valor do imposto retido,
do proximo recolhimento a ser feito a unidade fadardo contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

As notas fiscais de devolugéo acostadas aos aetosipfendente, embora apresentem indicios
de que as mercadorias circularam, considerandoagmlwos constantes nos mencionados
documentos, ndo constituem elementos habeis papanoionar o crédito do imposto, na forma
pretendida pelo defendente, haja vista que, no dasamissao desta nota fiscal de devolucéo, o
remetente estornara o débito fiscal correspondentguadro "Crédito do Imposto - Estornos de
Débitos" do Registro de Apuracdo simms. Em relacdo a da nota fiscal exclusiva para fim de
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ressarcimento que € emitida em nome do fornecemlosya necessidade deveria ser de
conhecimento do autuado, haja vista que a exigépcevista no RICMS/BA estd em
conformidade com a clausula terceira do Convéms 81/93

Entendo que ndo estando comprovado o cumprimestoedpisitos estabelecidos na legislagao,
para o ressarcimento, considero que € devido osSto@purado pelas autuantes, e concluo pela
procedéncia deste item do Auto de Infracao.

Quanto a multa aplicada neste item do presentataegto, constato que foi indicada a multa de
150% com base no incisw, “a” do art. 42 da Lei 7.014/96 Entretanto, se trata de deducao
indevida delcMs a recolher de valores indicados mass ST,e neste caso, entendo que ficou
caracterizada utilizagdo indevida de crédito fisdalvendo ser retificada a multa paa
conforme art42, incisovil, alinea “a” da mencionada Lei.

Infrag@o03: Deixou de procedeu ao recolhimentoidm®s retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subsedgienss vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de junho2at@ Operacdes de vendas de
cervejas/refrigerantes, no periodo ad¢n1/2007a 31/12/2008 conforme declarado nasAS ST e
apurado nos Arquivos Magnéticos, em decorréncidedieicdo indevida dems a recolher de
valores indicados naSIAs ST como ressarcimento, sem apresentar Notas Fiscaiglasne
visadas pelo Fisco para tal fim e, tampouco, doatose fiscais eGNRE que pudessem
comprovar a ocorréncia de tais operacdes. Demdinsteafl. 53 do PAF

As autuantes, na informacgéo fiscal, disseram quautwado, durante a fiscalizacdo, nao
apresentou a documentacdo comprobatoria. Na impéagna defendente acostou ao presente
PAF as notas fiscais de ressarcimento emitidas gelBistribuidora de Bebidas Ltda., as quais
fazem mencao ao incentivo FazCultura, tendo sidstados, também, os Titulos de Incentivo
ao FazCultura e as relagBes de notas fiscaisvadafis mercadorias adquiridas pelo autuado.
Também disseram que foi efetuada pesquisa no sk Informacgdes do Contribuinte da
SEFAZ apurando que nalA-ST do més de junho deoos8 encontram-se as duas notas fiscais
objeto da autuacao, com os respectivos valoress Apdlise da documentacdo apresentada, as
autuantes reconhecem como pertinente a deduc8mvdoretido e acatam as razdes de defesa.
Portanto, reconhecem que € insubsistente estgawofva

Considerando que as autuantes acataram as compes\aresentadas pelo defendente, concluo
que inexiste controvérsia ap0s a impugnacdo apeskerpelo autuado e informacao fiscal,
estando encerrada a lide, haja vista que o defemdenstou ao preserrar as notas fiscais de
ressarcimento. Infracéo insubsistente.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacéo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdadalecolhimento espontaneo do imposto, o
gue resultou na lavratura do presente Auto de gabratendo sido indicados corretamente os
percentuais no demonstrativo de débito do Autanffa¢do, exceto a multa da infrag@pcomo

ja comentado anteriormente.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante @ 19 do art.169, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 129118.0102/10-0lavrado
contraCOMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakeBy1.265,06acrescido das multas devsobre

ACORDAO JJF N° 0075-03/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$364.503,7 del150%s0breR$6.761,35previstas no aréz, incisosll, “e”; vii, “a” ev, “a”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessbes dONSEF, 13e abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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