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A. I. N° - 233048.0145/09-3

AUTUADO -ACPFDEMFONSECA
AUTUANTE - KARIME MANSUR MACHADO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 07.04. 2001

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

LEITURAS REDUGOES Z - ECF - DO CONTRIBUINTEA
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passoromgio

de cartbes de crédito e/ou débito, em valores iarées
aquelas informadas pelas instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriz&supcao
legal de omissdo de saidas anteriores de mercadoria
tributdveis sem o pagamento do imposto. Infracédo
parcialmente elidida. Auto de InfraCRROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e®/12/09e exigelCMS no valor der$ 27.663,23 acrescido

da multa de 70%, em raz&o da falta de recolhimento do imposto, eocordéncia de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada por decievantamento de vendas com pagamento em
cartdesde créditoou de débitoem montanteinferior ao valor fornecidopor instituicesfinanceiras
e/ou administradoras de cartdes de débito/créo@ndqdos de janeiro a dezembrozde?).

O autuado apresenta defesa @isa85), na qual afirma que “a Empresa s6 Adquiriu [egaipnto
emissor de cupom fiscaleCH no més de&6/2007 ndo podendo assim emitir o cupom fiscal o que
foi feito através as notas fiscai31”. No corpo de sua defesa, o contribuinte apresenta
demonstrativos intitulados “Valores ndo Analisades™Valores das Notas Fiscais Sénie Nao
Analisadas”. Ao finalizar, o autuado solicita qegasn analisadas as reducdes “z” e as notas fiscais
que estdo anexadas as $isa119.

Na informacéo fiscal, fl121, a autuante refez o levantamento das saidas #adégrpor notas
fiscais (fl. 122), apesar de saber que nem todas as saidas angypoadtas fiscais eram referentes
a vendas com cartdo de crédito. Somou as vendataotes nas “reducdes z” do periodo de julho a
dezembro (fl.123), tendo em vista que, de janeiro a junho, o awu#b tinha utilizado TEF".
Foram geradas, apés a inclusao das notas fisaa@sespadas pelo contribuinte, as planilhas de fls.
124e125. A fl. 126, a autuante apresentou um novo demonstrativoltodgara o Auto de Infracéo,
no valor ders$ 24.322,03

Notificado acerca do resultado da informacéo fiss@utuado voltou a se pronunciar nos autos, fls.
135 e 136, afirmando que a autuante n&o considerou os ‘lmastantes nos cupons fiscais dos
meses de agosto, setembro, outubro e dezembraroetiemonstrativo a fL.35 e fotocdpia dos
cupons fiscais as fl37a 151 Solicita que a apuragdo do imposto seja revista.

Ao se pronunciar a fl158 a autuante afirma que os documentos trazidos queltribuinte sé&o
fotocdpias de “leituras z”, as quais ndo podentsasideradas sem a apresentacdo dos originais.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, Aardecide converter o processo em diligéncisiFaz
Varejo, fl. 161, para que a autuante atendesse as seguintetagoks:

ACORDAO JJF N° 0075-01/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1 — Que intimasse o0 autuado a apresentar as “redu¢@mgginais, referentes aos dias citados no
demonstrativo de fl135 quais sejam30/08/07; 29/09/07; 18/10/07; 12/12/07, 17/12/08(12/07; 26/12/07;
7/12/07; 8/12/07; 29/12/07; 30/12/@731/12/07

2 - Que, de posse das “redugbes z” originais, vesfiease ha algum valor tinha deixado de ser
incluido na auditoria e, caso positivo, que fogsada a devida correcdo na auditoria fiscal.

3 — Caso houve mudanca no valor devido, que foss@mdb um novo demonstrativo de débito
para o Auto de Infracao.

Em atendimento a diligéncia, fl64-A, a autuante informou que o contribuinte, apdsstdo
intimado (fl. 165), apresentou as “leituras z” originais e, dessadg os valores comprovados foram
acrescentados a base de calculo dos respectivass rffes 166 e 167), tendo apurado um valor
remanescente d& 20.165,54conforme o Demonstrativo de Débito ails.

Em 29/11/1Q o autuado foi notificado acerca do resultado iigéacia (fl. 170), recebeu copia dos
novos demonstrativos elaborados pela autuante ee deprazo de lei para se pronunciar e, no
entanto, se manteve silente.

Conforme os extratos dSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracdoufiaria)
acostados as fls73a 175 em23/12/1Q o autuado reconheceu e parcelou o débirsd®.064,03.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo em andlise da falta delhdmento delcMms referente a omissdes de
operacdes de saidas de mercadorias tributavedn &do a irregularidade apurada por meio de
levantamento das vendas pagas com cartdo de cedditae débito em montante inferior ao valor
fornecido pelas instituicdes financeiras e/ou adstradoras de cartdes.

A auditoria fiscal abrangeu o periodo de janeideaembro deoo7, sendo que até o més de junho o
autuado estava enquadrado no regimeIMBAHIA e, a partir de julho, estava classificado como
uma microempresa nao optante pelo regime do SifNaemnal.

Em sua defesa, 0 autuado argumenta que sO adgafiam junho de0o07 e, portanto, até aquela
data emitia apenas notas fiscais. Também diz queuante deixou de considerar na auditoria fiscal
operacdes de saidas amparadas por notas e posdigoans.

Na informacéo fiscal, a autuante acolheu parcialenes argumentos defensivos e refez a apuragao
do imposto, passando o débitoRrle27.663,23parar$ 24.322,03 Ao se pronunciar sobre o resultado
da informacéo fiscal, o autuado sustentou que gpesade saidas, realizadas nos meses de agosto,
setembro, outubro e dezembro, acobertadas por sdigoais, ndo foram computados pela autuante
e, como prova, apresentou fotocépia de “reducdes z”

O processo foi convertido em diligéncialINFAZ de origem, para que a autuante, a luz das
“reducdes z” originais, verificasse a veracidadel@gacao defensiva e, sendo o caso, efetuasse as
correcdes devidas na auditoria fiscal.

A diligéncia foi atendida, tendo a autuante inatuida auditoria fiscal operacdes de saidas
comprovadas pelo defendente, o que reduziu o \ddeido parar$ 20.165,54 O autuado foi
notificado acerca do resultado da diligéncia, ponéim se pronunciou. Decorrido o prazo legal para
pronunciamento, o contribuinte parcelou o valor#120.064,03

Acato o resultado da diligéncia realizada, poig eshparado em documentos probantes acostados
ao processo e que foram checados pela autuantl®y gae o autuado foi regularmente notificado
acerca do resultado da diligéncia e, no entantedaurse silente. Interpreto esse siléncio do
autuado como um acolhimento, tacito, do resultaddilkigéncia.

Nos termos do inciswll do § 4°do artigo4° da Lei n°7.014/96 a declaracdo de vendas feita pelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito aal /débito, em valores inferiores aquelas
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informadas pelas instituicbes financeiras e admmadsras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdo de saidas anterioresedmdorias tributaveis sem o pagamento do
imposto, cabendo ao contribuinte comprovar a imgnténcia dessa presuncao legal.

Tendo em vista que o autuado apenas comprovou @c¢egencia de parte da presuncao legal, o
Auto de Infracdo subsiste parcialmente, conforrdédigéncia realizada pela autuante.

Pelo acima exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infragc&o, no valor & 20.165,54
ficando o Demonstrativo de Débito conforme o apres#o a fl.168, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo 9»33048.0145/09-3lavrado contra
A C P F DE M FONSECA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor total der$20.165,54 acrescido da multa d®@%, prevista no ar42, Iil, da Lei n°7.014/96,e dos

acréscimos legais, devendo ser homologado os ggtorecolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF 25de marco deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0075-01/11 3



