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ACORDAO JJF N° 0074-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CONTA "CAIXA'. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo credor
da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passivo efatu
pagamentos com recursos ndo contabilizados, detesre
de operacdes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas. Efetuadas corre¢des no calculorgmsto,
mediante diligéncia, o que reduziu o valor devidéracéo
parcialmente caracterizada.LIVROS FISCAIS FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. O ivro caixa ndo foi entregue,
mesmo com intimagédo regular. A multa aplicada negsese

do lancamento néo fica absorvida pela multa indicad
item anterior, pois as infragbes sao distintas a néo foi
decorrente da outra. Infragdo caracterizada. Auéo d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado #1n2/09 exigelCMS, no valor der$ 175.871,06€ multa
por descumprimento de obrigacdo acessdr@,valor deR$ 460,00,em razdo das seguintes
irregularidades imputadas ao autuado:

01 Falta de recolhimento dems, em decorréncia de omissao de saidas de mercatiibiztaveis
apuradas através do saldo credor de caixa, nosiewsrfechados deoo4a 2006 e no exercicio
aberto deoo7. Lancadacms no valor ders$ 175.871,06acrescido de multa dev.

02. Deixou de apresentar livro Caixa quando regularegrniimado. Indicada multa ks 460,00.

O autuado apresenta defesa (f#s.a 33) e, referindo-se a infracan afirma que o autuante, ao
realizar a auditoria fiscal com base ebMmeE (Declaragdo do Movimento Econdémico de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte), deixoardéderar toda a documentacdo necessaria
a conclusdo da auditoria de caixa. Sustenta gaeamfamento contém 0s seguintes equivocos: ndo
foram consideradas as receitas oriundas de prestai® servicos, conforme as notas fiscais de
prestacdo de servigo acostadas agfla.100 no exercicio deoos a aquisicdo de um bem, no valor
deR$ 135.000,0prealizada em sessenta parcelas mensais, foidesada como sendo a vista (8s.
a46); no exercicio deoog varias compras realizadas a prazo e com venaintetatl em2007foram
consideradas como se tivessem sido pagas2@® nos exercicios deo006 e 2007, foram
consideradas como pagamentos operacdes de locefgiaps de remessa e doacoes (Hs174);

no calculo do imposto, ndo foi considerado o ceédi¢ 8% a que o autuado fazia jus na sua
condicdo de empresa dMBAHIA; ndo foi considerado como saldo inicial de caixaapital
integralizado, no valor de$ 20.000,00

As fls. 27 a 32, 0 autuado apresenta demonstrativos, nos quaisnfafetuadas as correcdes
referentes aos alegados equivocos descritos at@nd apurado um débito total para a infragdo
no valor deR$ 31.801,74 distribuido da seguinte forma&$ 3.072,57 (2004); R$ 6.421,03 (2005);
R$ 20.618,99 (2006); R$ 1.689,15 (2007)
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No que tange a infrac@) assevera que a multa indicada na autuacdo deabservida pela pena
aplicada na infracdn nos termos de 5°do art.915doRICMS-BA, Cujo teor transcreveu.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligita o Auto de Infracdo venha a ser julgado
procedente em parte.

Na informacéao fiscal, flsi80 e 181, referindo-se a infragcan o autuante sustenta que nem o livro
Caixa e nem a documentacao contabil Ihe foram eptados quando foi realizada a acéo fiscal,
bem como néo foram trazidos na defesa. Frisa quiadass utilizados na auditoria fiscal foram
obtidos da®MEs, as quais, em principio, representam a verdadengaesa.

Rebate as alegacOes defensivas, afirmando quetas fiscais referentes a prestacdes de servigos
ndo Ihe foram apresentadas quando da acao fidéai, disso, os campos dasiEs referentes a
prestaces de servigos estdo em branco; ndo haspdevque a aquisicdo do bem no valorsgle
135.000,00tenha sido a prazo, uma vez que a cédula de @réalibercial ndo contém autenticacao e
nao foram apresentados os comprovantes dos pagmrEntelados; as notas fiscais apresentadas
a titulo de locacdo estdo sem autenticacdo; ndardvéa da integralizacdo do capital social da
empresa, no valor d& 20.000,00

Acolhe o argumento defensivo atinente ao créditeude, refaz a apuracdo do imposto devido na
infracdol, que passa pars$ 103.997,19conforme demonstrativo a fls1

Quanto a infracda, o auditor fiscal afirma que as duas infrac6es @puapdem o langcamento sao
diferentes e, portanto, ndo ha como uma ser alolsopéla outra.

Ao finalizar sua informacao, o autuante solicite guAuto de Infrac&do seja julgado procedente em
parte, retificando-se apenas o débito refereméaciaol.

Notificado acerca do resultado da informacéo fissalutuado volta a se pronunciar nos autos (fls.
185a188), rebatendo os argumentos contidos na informaséal f

Quanto a infracaa, sustenta que asMEs ndo se prestam para a realizacdo de levantamento d
movimentacao financeira, pois ndo disponibilizandatasobre pagamentos e recebimentos. Frisa
gue o livro Caixa nao foi apresentado ao autuantgue nao foi solicitado, sendo que toda a
documentacdo necessaria a apreciacdo das raz@kegeda ja foram anexadas ao processo junto
com a impugnacéo. Diz que as receitas decorrentpsedtacoes de servicos ndo foram exibidas ao
autuante porque também ndo foram solicitadas, @sopgue a existéncia de campos né&o
preenchidos na®MEs constitui mero descumprimento de obrigacdo acessBessalta que a
fotocopia da Cédula de Crédito Comercial apresenta defesa contém os dados referentes a
forma de pagamento do bem e a quantidade de paréeisevera que apresentara as fotocopias de
notas fiscais autenticadas, casoaNSEFentenda que ha necessidade desse procedimentac®es
gue o seu Contrato Social define o capital socaha subscrito e integralizado no ato da
constituicdo da sociedade e, assim, uma falta detleacao contabil ndo pode invalidar o fato
documentado. Diz que os calculos efetuados pelmaté sao parciais.

No que tange a infracd) afirma que as conclusdes do auditor fiscal s@bré&nas a legislacdo em
vigor. Ratifica os argumentos trazidos na defesa.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado reiteréermos da defesa apresentada.

O autuado volta a se pronunciar nos autosiffl) e, nessa oportunidade, acosta ao processo
fotocdpia de intimacdo expedida pelo autuantei¢h), na qual foi solicitada a apresentacdo de

livros e documentos fiscais que seriam utilizadesnglo da confeccdo da informacéo fiscal. Nesse
pronunciamento, o autuado ressalta que essa ir@onag§o pode produzir efeitos, pois todos os

itens solicitados ja tinham sido apresentados joato a defesa.

As fls. 194 e 195 dos autos, consta extrato SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administrag&o
Tributaria) referente ao parcelamento da partenteecda do Auto de Infracdo, no valor de

R$ 31.801,74principal).
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O processo foi convertido em diligénciangAz Brumado, fls.197 e 198 para que auditor fiscal
estranho ao feito: acostasse ao processo fotodégi@ontratos de prestacdo de servicos firmados
com prefeituras e outros 6rgaos publicos; verifieaa validade das notas fiscais de prestacao de
servigos; informasse se as prestacdes de seritedss na defesa implicaram efetivo ingresso de
recurso no caixa da empresa fiscalizada e que,pmastivo, tais ingressos fossem considerados na
auditoria de caixa; que fosse verificado se o0 belacionado na Nota Fiscal 82.992(fl. 46) foi
efetivamente adquirido a prazo e, caso positive, fgsse feita a alocacdo dos pagamentos dentro
dos respectivos exercicios; que fosse verificadaoaecdo dos valores relacionados nos
demonstrativos de fl29/30 e 31/32 e, caso necessario, que fossem efetuadas aspoomdestes
corregcdes na auditoria de caixa; que fosse vedificse o0 capital social subscrito foi devidamente
integralizado e, caso positivo, que fosse o vatorespondente incluido na auditoria fiscal; que
fosse refeita a apuracdo do imposto devido nagéafree com a concessao do crédito presumido de
8% a que faz jus o autuado.

A diligéncia foi atendida, conforme flg63 e 264. O auditor fiscal estranho ao feito designado para
atendimento da diligéncia informa que os contratesprestacdo de servicos apresentados pelo
autuado estdo acostados astg.a 242, que as notas fiscais de prestacdo de servicm8aeas e
que néo foi ultrapassada a data limite para emdsssas referidas notas fiscais. Diz que, conforme
apurou junto as prefeituras, a auséncia de cariembalgumas notas foi decorrente de falha do
setor responsavel pela emissdo dos documentossfiddanciona que o valor correto da Nota
Fiscal n%7 é der$3.600,00(fl. 87).

No que tange a Cédula de Crédito acostada & fst5, afirma que lhe foi apresentado o historico
do contrato (fls247 a257), onde estéo listadas as prestacdes, por datagdenento. Diz que, apos
analise do contrato, incluiu os pagamentos na@ualitiscal segundo os respectivos exercicios.

Assevera ter apurado que efetivamente os valot@dosi nas planilhas apresentadas na defesa (fls.
29/31 e 31/32 foram considerados de forma equivocada na autuagdlesse modo, efetuou as
devidas retificagBes, conforme demonstrativossag4s a 246.

Diz que o Capital Social de$ 20.000,00f0i integralizado em espécie, conforme o Contfbaial
anexado as fl258 e 259,

Ao finalizar a diligéncia, o auditor fiscal estranho feito elabora um novo Demonstrativo de
Débito para a infracan no valor der$ 38.873,26

O autuado foi notificado acerca do resultado dgétilcia (fl.265), porém néo se pronunciou.

VOTO

No Auto de Infragdo, o autuado foi acusado de é#xadio de recolheicMs em decorréncia de
omissao de operacdes de saidas de mercadoridavels) apurada através de saldo credor de caixa
(infracdol) e de ter deixado de apresentar ao fisco o seu@aixa quando regularmente intimado
(infracao2).

Em relacdo a infracdn o autuado diz que a auditoria fiscal, por tep gighlizada com base em
DME, deixou de considerar toda a documentacao ne@sséonclusédo da auditoria de caixa.

Efetivamente, adME contém informagdes econdmico-fiscais de formaétiod, porém esse fato
nao impede que os dados ali consignados ndo passantilizados na realizacdo de uma auditoria
de caixa. Além disso, ndo se pode olvidar que @aiadfiscal foi realizada com base mMagEs
porque o autuado deixou de apresentar ao fisca divse Caixa, apesar de ter sido regulamente
intimado para tanto (fb).

Em sua defesa, o autuado afirma que a auditortaida contém os seguintes equivocos: ndo foram
consideradas as receitas oriundas de prestac@®es\wigos; a aquisicao a prazo de um determinado
bem, no valor d&s$ 135.000,0pfoi indevidamente considerada como sendo a \ikt@ysas outras
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compras realizadas a prazo foram consideradas camimssem a vista; foram indevidamente
considerados como pagamentos operacfes de locatémos de remessa e doacbes; nao foi
considerado o crédito d&o a que fazia jus; ndo foi considerado, como sahitmal de caixa, 0
capital integralizado dr$ 20.000,00 Como prova desses argumentos defensivos, o auacastou
aos autos demonstrativos e fotocopia de diversasindentos. Reconheceu como devido, na
infracdo1, o débito der$ 31.801,74 parcelou esse valor.

Na informacdo fiscal, o autuante apenas colhegonaento defensivo atinente ao créditoseea
que fazia jus o autuado em razdo da sua condicaptdete pelo regime dOMBAHIA.

Considerando que os demais argumentos e provadasaza defesa evidenciavam, a0 menos em
parte, a veracidade dos argumentos defensivospeaegso foi convertido em diligéncialNFAZ
Brumado, para que auditor fiscal estranho ao féittyz dos documentos originais, verificasse a
veracidade dos argumentos defensivos.

Em atendimento a diligéncia, o auditor fiscal egiao feito acostou ao processo fotocopia dos
contratos de prestacao de servigo firmados erdtgu@do e as prefeituras municipais, comprovou a
idoneidade das notas fiscais de prestacdo de sequie tinham sido trazidas aos autos em
fotocopia, alocou os desembolsos das compras a peundo as datas dos efetivos pagamentos,
excluiu da auditoria fiscal as operacdes que ngamesentaram efetivos desembolsos de recursos,
incluiu no levantamento o saldo inicial de caixpresentado pelo capital integralizado e, ao final,
refez a apuracédo do imposto devido, considerand@dito des» a que o autuado fazia jus na
condicdo de empresa enquadrada no regimsidBAHIA. Em decorréncia dessas retificagoes, 0
valor devido na infragéo passou paras 38.873,26 conforme demonstrativo de débito a28i4. O
autuado e o autuante foram notificados acerca doltaglo da diligéncia, porém quedaram-se
silentes.

Acolho o resultado da diligéncia realizada peloitaudiscal estranho ao feito, pois esta respaldada
em documentacdo probante acostada ao processa esrastconformidade com a legislacao
tributaria aplicavel ao caso. Ademais, o autuadcaatuante foram notificados acerca do resultado
da diligéncia e, no entanto, ndo se pronunciarataergreto esse siléncio do autuado e do autuante
como um reconhecimento, tacito, da correcédo dgéditia efetuada.

Apesar de o diligenciador ter indicado a264 a data de ocorréncia do exercicio 2067 como
senda1/12/07 a data correta®/06/07 conforme demonstrativo apresentado mais adiante.

A constatacdo da ocorréncia de saldo credor nac@aixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, detesrde operacdes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas, cabendo ao contribaoitgrovar a improcedéncia da presuncéo, nos
termos dog 4° do artigo4° da Lei n®7.014/96 Tendo em vista que o autuado comprovou a
improcedéncia parcial do saldo credor que autcgsizavpresuncéo legal, a infrac&osubsiste
parcialmente, no valor d& 38.823,26conforme o demonstrativo apresentado a seguir:

DATA OCORR. | B.CALCULO| ALIQ. | MULTA| VALOR
31/12/04 18.073,9 17% 70% 3.072,57
31/12/05 4259478 17% 70% 7.241,11
31/12/06 139.54358 17% 70% 23.722,40
30/06/07 28.159,.89 17% 70% 4.787,18

TOTAL DA INFRACAO 01 38.823,26

Quanto a infracaa, o autuado alega que a multa indicada para efsgdo deve ser absorvida
pela que foi aplicada na infrag&onos termos de 5°do art.915do RICMS-BA.

Inicialmente, ressalto que a infracéo esta calizatia, e que a intimacdo solicitando a apresentacao
do livro Caixa ao fisco esta acostada & flos autos, o que coloca por terra o argumentmsdiefa
de que a apresentacédo de tal livro ndo tinha siilotada.
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Quanto a questao da absorcdo da multa, efetivanedigposto n@ 5° do art.915 do RICMS-BA,

vigente a época dos fatos geradores, previa queulta pelo descumprimento de obrigagéo
acessoOria sera absorvida pela multa prevista paralescumprimento da obrigacdo principal,
sempre que se tratar de cometimento em que o dpscuamto da obrigacéo principal seja uma
consequéncia direta do descumprimento da obriga@ssoria, servindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoéria como circunstancia agravantealativa a falta de recolhimento do imposto

devido em relagcdo ao mesmo infrator

Todavia, o caso em apreciagdo ndo se subsume t@depdrevista nesse dispositivo regulamentar
transcrito acima, pois o descumprimento da obrigggéncipal (a falta de pagamento dims
decorrente da omissao de operacfes de saidas dadoras tributaveis — infrac&p ndo foi uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigag@ssoria (a falta de apresentacao ao fisco do
livro Caixa — infracd@). Dessa forma, a infrag&@osubsiste integralmente e, portanto, é cabivel a
multa indicada no langamento tributario de oficio.

Voto, portanto, pela Procedéncia Parcial do Autinffac&o, no valor total des$ 39.283,26devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 232185.0012/09-davrado contra
AGROMAQUINAS EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrg$es.823,26,acrescido da multa dev, previstano
artigo4z2, incisolll, daLei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde
obrigacao tributaria acessoéria no valor R¥&60,0Q prevista no incisxx, alinea “a”, do mesmo
artigo e Lei citados, e dos acréscimos moratodosforme norma da Lei r#2837/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do
artie9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes DONSEF, 25le mar¢o deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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