ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 211311.0002/10-4

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.

AUTUANTE - LUIZ MARCOS REZENDE FONSECA

ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 08.04.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0073-04/11
EMENTA: ICMS. NULIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE DIREITO
DE DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
SE DETERMINAR A INFRAGAO.E nulo o procedimento
fiscal que né&o indique, de forma clara, a descrd@®
fatos, os dispositivos legais infringidos e a tqatao
da multa correlata com a infragdo cometida. Infsaca
nula. Auto de InfracdnULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e01/2010 exigelCMS no valor der$ 15.048,00,acrescido

da multa deso%, prevista no ari2, 11, ‘e’ da Lei n°7.014/96 sob a acusacéo de falta de retencao
do imposto relativo as operacdes de saidas de dmi@asujeita a substituicao por antecipacao
tributaria (alcool hidratado carburante, concereeam Notas Fiscais eletréniczs735, 22.732,
22.828, 22.831, 22.829, 22.824, 22.82322.82), cujo Termo de Apreensdo e Ocorréncias numero
110526.0001/10-foi juntado as flso4 e 05.

O sujeito passivo ingressa com impugnacéo asgifs25.
Assevera que a autuacdo ndo merece subsistir, Zdgue ndo houve infracdo a legislacao

tributéria. A acusacdo é falsa, pois o recolhimetdoimposto “normal” foi efetuado nos
respectivos diag9 (nove) subseqiientes as ocorréncias dos fatos gesado

Ademais, ao exigir o pagamento relativol@as proprio no momento da saida, o fisco o impede
de exercer o direito de compensar débitos e cegidibon afronta ao principio da nao
cumulatividade (arts, Lei n°7.014/96c/c art.114, RICMS/97e art.155, § 2°, |, CF/89.

Apesar de ter requerido a autorizagdo para pagaiazs do més seguinte as saidasAg /
COPECse manteve inerte e ndo decidiu acerca do pletouiado em1°/12/2009 o que lhe
causou inumeros transtornos.

Por isso, enns5/02/2010 diante da omissao dzOPECem conceder a mencionada autorizagao,
impetroumandadalesegurancaompedidodeliminar, quefoi concedidam10/02/2019nosentido
de recolher acMs - préprio no diao9 (nove) do més subseqtiente, e ndo no instantddia sa

Com fundamento no art59 do RPAF/BA, pede a exclusdo da multa e dos “juros imputados”.
Finaliza pleiteando a improcedéncia do Auto dealdp.

O autuante junta informacéo fiscal as fisa 6.

Inicialmente, ressalta ter constatado que o profitutdespachado com a devida substituicdo do
tributo, mas sem o recolhimento s devido nas operacdes proprias, conforme manda o ar
515-Bdo seu Regulamento.

Rebate as argumentacbes defensivas, afirmando quer@adoria transitava apenas com o
documento de arrecadacéo estadual referente astiongevido por antecipacao tributaria, que
nao foi objeto da autuacao, inexistindo, como diwna, comprovante do pagamento do tributo
por operagcbes proprias. O sujeito passivo ndo passgorizacdo daCOPEC para efetuar o
recolhimento até o dias do més subsequente, pelo que deveria transitar a@rova do
pagamento daCcMs.
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Em seguida, afirma que, para a determinacdo da dmswlculo, foram tomados os valores
registrados nas notas fiscais eletrénicas, e aqueli@ cominada encontra respaldo legal.

Conclui requerendo a procedéncia do langcamento.

VOTO

Inicialmente cabe registrar que € dever do julgadoranalisar um processo, preliminarmente,
debrucar-se sobre 0 mesmo sob o ponto de vistaafosomente adentrando no mérito se
verificado quandohanenhumdbicedaquelaaturezajuefulmine deprontoo PAF pornulidade

Ao analisar se o lancamento de oficio preenche @sl&srmalidades legais previstas, ou seja, se
ndo estiola qualquer dos principios encartadosrn@eado RPAF/93 em especial os do devido
processo legal e da ampla defesa, constato que adatinistrativo em baila apresenta vicio
insanavel, uma vez que ha inadequacdo entre szdofrafetivamente cometida pelo sujeito
passivo e a acusacao fiscal contida na peca inalydato este comprovado diante das provas
apensadas aos autos quando da acéo fiscal.

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir @MS referente a antecipacao tributaria,
relativa as operacfes de saidas de mercadorisasajesse regime (alcool hidratado carburante,
concernente as notas fiscais735, 22.732, 22.828, 22.831, 22.829, 22.82482&e 22.82), sendo
enquadrado como infringido o as&3, Il dORICMS/97, com a multa tipificada no a#2, 11, “e” da

Lei n®7.014/96.

Na defesa apresentada, o autuado argumentou guliea@©ICMS - proprio.

Posteriormente, em sede de informacédo fiscal, oaaté argumentou que o produto foi
despachado com o devido recolhimento Id®!s por antecipagdo tributarianas sem o
pagamento tempestivo do imposto devido nas opesgn@prias, em alegada inobservancia aos
comandos do ars15-B, Il ¢/c 126, IV dORICMS/BA.

Verifico que o dispositivo indicado no enquadrameda Auto de Infracéo estabelece:

Art. 353. S0 responsaveis pelo langamento e renelito do ICMS, na condi¢cdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retemigaimnposto, nas operacfes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacao do tributatreo a operacéo ou operacdes subsequientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasraadorias abaixo relacionadas, exceto na
hipotese de ja té-las recebido com o imposto apdela:
Por sua vez, a multa tipificada determina:
Il - 60% (sessenta por cento) dmwdo imposto ndo recolhido tempestivamente:
e) quando néo for retido o imposto pelo sujeitegino por substitui¢do.

Nessa toada, concluo que, em verdade, a autora#idante indica, em momento posterior a
lavratura doal, que a irregularidade constatada foi a falta delhémento dacMs normal em
operacdo propria de\EHC, por ndo possuir o contribuinte autorizacdo CarPEC para
recolhimento posterior do imposto.

Entretanto, a descricdo da infracdo, o enquadramemt multa aplicada se referem a falta de
retencao e recolhimento do imposto devido por gubbgto, fato que ndo ocorreu.

Pelo exposto, restou caracterizada a falta dezaartre o fato ocorrido e a acusagéo constante
do Auto de Infracdo, bem como indicacdo de enquaeinto da infracéo e tipificacdo de multa
sem vinculagcdo com o fato constatado, o que ocemeafronta ao principio do devido processo
legal e dificultou o exercicio dos direitos ao caditério e a ampla defesa do autuado, pela falta
de elementos suficientes para se determinar, cgoraega, a infragao e o infrator.

E nulo o procedimento fiscal que ndo indique, deméo clara, a descricdo dos fatos, os
dispositivos legais infringidos e a tipificacdordalta correlata com a infracdo cometida.
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Dessa forma, declaro nulo, de oficio, o presemteaiamento, de acordo com o as, Iv, “a” do
RPAF/BA, e recomendo a autoridade competente que determnneaovacdo da acao fiscal, a
salvo de equivocos.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infragdo n®11311.0002/10-4lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. , com representacdo a autoridade competente pardejarmine a renovacao da
acao fiscal, desta feita a salvo de equivocos.

Sala dassessdes dGONSEF 31de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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