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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO a.l). ANTECIPACAO
TRIBUTARIA DE RESPONSABILIDADE DO SUJEITO

PASSIVO. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBota
deve-se exigir o pagamento do imposto devido por
antecipacdo tributéria, de responsabilidade dorjrop
sujeito passivo, apurado em funcao do valor aaesci

Infracdo caracterizada.a.2). ICMS DEVIDO POR
SOLIDARIEDADE, REGIME NORMAL DE APURAGAO.
NULIDADE. VICIO DE PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. EQUIVOCO QUANTO AO

ENUNCIADO DA IMPUTAGAO. O teor da acusacao fiscal
diverge do contetdo do campo “Descricdo dos Fatos”
do Auto de Infracdo, dos dados dos demonstrativos
fiscais que lastreiam a imputacdo, e do teor da
informacé&o fiscal. A imputacao trata devs devido

por substituicdo tributaria, e tanto no campo “Diedo

dos Fatos” do Auto de Infragdo, quanto nos
demonstrativos da auditoria de levantamento
quantitativo de estoque, e na informagéao fiscélisco
relata ter apurado imposto devido no regime noueal
apuracdo, por responsabilidade solidaria, relativo
aquisicao de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo  tributdria e desacompanhadas de
documentacdo fiscal, irregularidade apurada na
auditoria de levantamento de estoque. Imputacda nul
por vicio formal.b. FALTA DE EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPAGAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA Infragdo caracterizadaz.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO

DE ENTRADAS. MULTAS. E devida a imposi¢do das
multas de10% e 1%, respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias nédo escrituradas no livro
Registro de Entradas sujeitas a tributagcdo, e né&o
tributdveis. a). MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Comprovado que tratava-se de bens de
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uso e consumo, e de bem do ativo, ndo mais Sugitos
tributacdo quando da acéo fiscal realizada. Reduzid
de oficio, o percentual de multa aplicavelides para

1% do seu valor comercial. Imputacdo parcialmente
elidida. b). MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL.
Comprovada, nos autos, a escrituracdo de parte das

notas fiscais. Imputacdo parcialmente elidida.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ENERGIA
ELETRICA. COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS.

Energia elétrica consumida por estabelecimento
comercial. Infracdo caracterizada. Arglicdo de
decadéncia e arguicfes genéricas de nulidadeadgsit
Negado o pedido para realizacédo de pericia fisedb

de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado ews/12/2010para exigiriCMS no valor total der$25.009,93,
acrescido da multa deov, além de aplicar penalidades por descumprimentoligacdes
acessorias no total t$14.811,70pelo cometimento de seis infragdes:

Infracdo 01. Falta de recolhimento do imposto, devido por aptegdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zi#alyarcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriageateeiro desacompanhadas de documentacéo
fiscal, decorrente da omissdo de registro de emtdm mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quaiviitatle estoque, em exercicio fechado.
Consta, no campo “Descricdo dos fatos”, que folizado o roteiro de auditoriauDIF-207,
verificando-se a omissdo tanto de entradas, qudmtsaidas, de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, apurada por ndeidevantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, no period@ze1/2005a 31/12/2005 Que, conforme determina o artigo
10, inciso I, alinea “b”, da Portaria n245/98 foi exigido o imposto normal devido por
solidariedade no valor dr$14.859,17 calculado a aliquota de7% referente a omissao de
entradas no valor de$s7.406,88 Consta, também, que a infracdo esta demonstaédaexo0l

do PAF. Exercicio de005.Demonstrativo as fle3 e 24. IcMS no valor der$14.859,17.

Infracdo 02. Falta de recolhimento do imposto, devido por aptegdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuerd funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zidalyarcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriageateeiro desacompanhadas de documentacéo
fiscal, decorrente da omissdo de registro de emtdm mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quaiviitatle estoque, em exercicio fechado.
Consta, no campo “Descricao dos Fatos”, que fdizado o roteiro de auditoriauDIF-207,
verificando-se a omissdo tanto de entradas, qudmtsaidas, de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, apurada por ndeidevantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, no period@ze1/2005a 31/12/2005 Que, conforme determina o artigo
10, inciso I, alinea “b”, da Portaria nd45/98 foi apurado o valor d&$5.886,39calculado a
aliquota de17%, referente acms devido por antecipacado tributaria. Consta, tambgoe, a
infracdo esta demonstrada no Anetalo PAF. Exercicio de2005. Demonstrativo as fl25 e 26.

ICMS no valor der$5.886,39.

Infragdo 03. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ib@taveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentenssite,a respectiva escrituracdo, apurada
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mediante levantamento quantitativo de estoque gmécte de mercadoria em exercicio fechado.
Exercicio de0os Demonstrativo as flg2 e 43. Multa no valor d&$50,00

Infracdo 04. Entrada, no estabelecimento, de mercadorias sjaitaibutacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal. Data de ocorrénciae2/2005 Demonstrativo a fls1. Vias de notas
fiscais as fls82 a 84. Multa no valor derR$7.665,44 equivalente a0% sobre o valor total das
mercadorias.

Infracd005. Entrada, no estabelecimento, de mercadorias n&® su@itas a tributacdo, sem o
devido registro na escrita fiscal. Data de ocoliggde31/12/2005 Demonstrativo as fl®6 e 87.
Vias de notas fiscais as fis a 123.Multa no valor der$7.096,26 equivalente a% sobre o valor
total das mercadorias.

Infrac&oo0e6. Utilizacao indevida de crédito fiscal davs relativo a aquisicdo de energia elétrica,
na comercializacdo de mercadorias. Exercicipode ICMS no valor der$4.264,37.

As fls. 250 a258 0 contribuinte ingressa com impugnacao ao lanctramoficio descrevendo as
seis imputacbes e em seguida aduzindo, em relagdonputacbesol a 03, que seriam
improcedentes porque: o levantamento quantitativo de estoque deverisite feito més a
més, de forma a permitir a constatacao de eventinsesgéncias em cada periodo de apuracao;
2. ele, impugnante, nao teria adquirido qualquercadoria desacompanhada de nota fiska;
suposta divergéncia apurada pela autoridade fis&al existiria;4. A confrontacdo do livro
Registro de Inventario, das notas fiscais de eatraddas notas fiscais recebidas por ele,
impugnante, no periodo, e do seu Registro de Saf@éasonstraria que ndo haveria qualquer
diferenca a ensejar a acusacdo de recebimento dmdoda desacompanhada de documento
fiscal.

O sujeito passivo pede a realizacdo de prova pergie examine os documentos fiscais e
responda se ha divergéncia a fundamentar a acusiec@missdo de entradas ou de saidas.
Alegando exiglidade de tempo para a producdo deapr@rotesta pela juntada posterior de
documentos e relatorios para provar a nao exigtédaidiferenca de estoque apontada pelo
Fisco.

Em relacdo a Infracao4 relata que de fato, por equivoco, deixou de esaritas trés notas
fiscais referidas no Anexvdo Auto de Infracdo. Que as Notas FiscaissR§s09e 539910tratam

da aquisicdo de bens destinados ao uso e consuestah®elecimento, e a Nota Fiscaba2852

diz respeito a aquisicdo de bem destinado ao atiebilizado. Que a falta de escrituracdo néo
trouxe prejuizo ao Fisco. Requer a relevacdo, ocedacdo, da multa imposta, nos termos do
artigo 158 do RPAF/99 Alega que, tratando-se de notas fiscais emigtasnarco e setembro de
2005 ter-se-ia operado a decadéncia do direito detibmig8o do crédito pelo Fisco, face ao
decurso de prazo de cinco anos.

No que tange a Infrac&s, diz ser a mesma improcedente porque a analiserddregistro de
Entradas deoos revelaria que, a excecao das Notas Fiscaisaa®se 604711 todas as demais
notas fiscais relacionadas no Anexado Auto de Infracédo teriam sido devidamente asertas.

Quanto a Infracdoe aduz que, conforme o Anesalo Auto de Infracdo, ele, sujeito passivo, em
junhokoos langou, a crédito, o valor de4.264,37 amparado na Nota Fiscal 6£5387 relativa a
utilizacdo de energia elétrica. Que ainda que a&ldyado, supostamente, tenha aproveitado
equivocadamente crédito dems no periodo de junhgdos na data da lavratura do Auto de
Infracéo ter-se-ia ja operado a decadéncia dotalio® constituicdo do crédito pelo Fisco em
decorréncia desse fato, face ao decurso de praziocteanos de que trateger do artigo150 do
Caodigo Tributario Nacional €TN.
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Conclui pedindo pela desconstituicdo do créditoutério, protestando pela producédo de prova
pericial, pela posterior juntada de documentos,teeos que expds, e pela sustentacéo oral de
suas razdes. Requer ser intimado de todos os r@ossguais por carta, em seu endereco.

O contribuinte acosta copias as 159 a269destes autostituladas “Livro Registro de Entradas
— RE — ModeloP1A”, Livro n° 172, més de junh@oos, paginas n°®00048, 000049, 000108, 000109,
000110, 000249, 000250, 000251, 000319, 0008200321.

A autuante presta informacéo fiscal as 4l® a277 expondo que o defendente requer a nulidade
do Auto de Infracéo, alegando que o levantamenémtifativo de estoque deveria ter sido feito
més a més, de forma a permitir a constatacdo detuaie divergéncias em cada periodo de
apuracao; que estaria comprovada a inexisténaiifelencas de estoque no exerciciels; e

que teria havido a decadéncia do direito a comsdibudo crédito tributario em relacdo as
infracbeso4 e 06 do PAF, em razdo do previsto ng° do artigo 150 do Codigo Tributario
Nacional.

A autuante aduz, em relacéo a Infrag@oque foi apurada omissédo de entradas de mercadoria
em razdao de o contribuinte ter adquirido mercadou terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omissédo dotnegis entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medidetantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. Que, conforme determina o antigimcisol, alinea “b”, da Portaria nf45/98

foi exigido o imposto normal devido por solidariddano valor der$14.859,17 calculado a
aliquota det7%,referente a omissao de entradas no val®$de.406,88

Que, quanto a Infracaoe, houve falta de recolhimento do imposto, devido @etecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujpdssivo, apurado em fungéo do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adidm deduzida parcela a titulo de crédito
fiscal, por ter o contribuinte adquirido mercadsrike terceiros desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissao de registro de emtd mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantdmeuantitativo de estoque, em exercicio
fechado, conforme previsto no artigg, incisol, alinea “b”, da Portaria n#45/9§ tendo sido
apurado o valor de imposto a recolherde.886,39calculado a aliquota dg%.

A autuante expde que, quanto a Infragdpfoi verificada omissdo de saidas de mercadorias
isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emdssdocumentos fiscais e, consequientemente,
sem a respectiva escrituracdo, apurada medianévamthmento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado eprroafprevisto no artigee, inciso i, da
Portaria n“445/98 foi aplicada a multa no valor eés50,00.

A representante do Fisco aduz que o contribuinteetidérada no estabelecimento comercial de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidstregna escrita fiscal no exercicio 25,
tendo sido aplicada a multa de2 do valor total das notas fiscais em montant®si®.654,37,
resultando na multa no valor &$7.665,43 Que, em relacdo a Infrac@p, o contribuinte deu
entrada, no estabelecimento comercial, de mer@slenquadradas no regime de substituicdo
tributaria no exercicio deoos sem o devido registro na escrita fiscal. Quenagsi aplicada a
multa de1% do valor total das notas fiscais em montantegi®9.625,83resultando na multa no
valor de R$7.096,26 Que, em relagdo as Infracoes e 05, estas foram apuradas atraves do
Relatorio do Controle Automatizado de MercadoriasTgansito -CFAMT, que as notas fiscais
foram capturadas por esse sistema de control@e &séxadas ao Auto de Infracao.

Em relacéo a Infracams, afirma que o contribuinte utilizou indevidameaotédito fiscal no valor
de R$4.264,37 relativo a aquisicdo de energia elétrica, na commeacdo de mercadorias no
exercicio de00s.

A autuante relata os termos defensivos quanto @@niamento quantitativo por espécie de
mercadorias, infracfe®l, 02 e 03, e afirma entdo que, conforme determinado na Rartar
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445/98 o levantamento quantitativo foi elaborado em eixér fechado, tomando-se como base
os valores dos estoques iniciala le Dezembro deoo4 e finais 61 de Dezembro deoos)
escriturados no livro Registro de Inventario m%e 04, as fls.57 a 79 do PAF;, das mercadorias
selecionadas no periodo fiscalizado; e dos dadustanates no Relatorio do Sistema Integrado de
Informacdes sobre Operacdes Interestaduais comadwias e ServicosSINTEGRA fornecido
pela empresa, contendo toda a sua movimentacamtded@s e de saidas de mercadorias
tributaveis no periodo do levantamento,odele janeiro deoos a 31 de dezembro deoos e
devidamente conferidos com o0s lancamentos esatdsaranos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuracaccsig, atraves dos cotejamentos entre os valores
escriturados nos livros e os declarados nos seus/as do sistemaINTEGRA entre tais dados
nao tendo sido constatada divergéncia, conformesiis 24s.

Que a alegacéao do contribuinte quanto a que naaradmercadorias sem documentacéao fiscal
nao procede, pois as infrac@ase 05 do PAF sdo justamente pela falta de registro, em su#ascr
fiscal, de mercadorias tributaveis e nao tributgveo exercicio fiscalizado. Que o defendente
alega que os valores apurados pela autoridade fiacauditoria de estoque néo existem, porém
nao apresenta qualquer prova que dé embasameatcakeguas alegacdes. Que o contribuinte
solicita prova pericial, porém nado cumpre o quesmheina o artigal4s do RPAF/99 que entéo
copia. Que o defendente ndo juntou, a sua defesdquer prova das suas alegacbes que
justificasse a pericia fiscal.

A autuante passa a pronunciar-se acerca da Infracémpondo que o contribuinte ratifica a
autuacao, porém alega que houve a decadéncia ceennbadisposto ne4° do artigo150 do
Caodigo Tributario Nacional.

A Auditora Fiscal afirma que, quanto a Infragé) o contribuinte alega que algumas notas
fiscais objeto da autuacdo estariam escrituradasando copias de livro Registro de Entradas
sem identificacdo do proprio livro e das referidasas. Que quanto a esta infracdo, chama a
atencdo deste Conselho para as follsas191, 210, 211, 234, 235, 236, 2243, onde constam 0s
mesmos valores totais escriturados de entradassaidas no livro Registro de Apuracdo do
ICMS n°04, e no Conta Corrente pelo Registodo arquivo magnéticBINTEGRA referente aos
meses de junho d®ose de outubro deoos Que os valores estao grifados em verde.

A autuante aduz que, no que se refere a Infrag&w contribuinte ratifica a autuacédo porém, tal
como na Infracd®@4, alega que deu-se a decadéncia do direito deco E@nstituir contra ele
qualquer crédito tributario, com base no disposios4® do artigo150 do Coédigo Tributario
Nacional.

A Fiscal assevera que nédo houve a decadénciaeltodie constituicdo do crédito fiscal relativo
as Infragcbe®s e 06 do PAF, conforme teor do artigns0, §49 do CTN; do Codigo Tributario do
Estado da Bahia COTEB, em seu artiga2s, e doRICMS/BA, Capitulolll, da Decadéncia e da
Prescricdo, artig@es, dispositivos que copia em parte. Afirma que o prda decadéncia foi
fixado NOCOTEB e NORICMS/BA, como também aTN fixa prazo no seu artigt3, que traslada.
Que desta forma, considerando o dispost@4aia@o artigo150 do CTN, esta comprovado que a
Lei vigente determinou que o prazo decadenciairec no primeiro dia do exercicio seguinte
aqguele em que o lancamento poderia ter sido afefupelo que o Auto de Infragcdo esta
devidamente amparado na legislacdo do Estado da.Bah

Afirma que se pode observar, em todo o decorreleflssa, que o autuado procura apenas ganhar
tempo e protelar o pagamento do débito fiscal almuedravés do levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias no exercicie@s, pela falta de registro no livro Registro de Enaisad

de Mercadorias Tributaveis e de Mercadorias enquiadr no Regime de Substituicdo e
Antecipacdo Tributaria, e pela utilizacdo indevda crédito fiscal referente a aquisicdo de
energia elétrica, fazendo alegacdes descabid@asmesistentes.
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Que, quanto as Infracdes, 02e 03, 0 autuado solicita pericia fiscal, porém nédo cwrprue
determina o artiga4s doRPAF. Que, em relacéo a estas infracdes, o defendéatpintou, a sua
defesa, nenhuma prova de suas alegacdes e, con® @rartigo143 do RPAF/99 a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncéo da
legitimidade da autuacdo Fiscal. Que as Infragie® 06 do PAF foram ratificadas pelo
defendente, pois a alegacéo de decadéncia naalproce

Conclui pedindo pela manutencéao integral da autuaca
O processo foi encaminhado para julgamento.

Na assentada de julgamento, em sustentacdo caailtuante manteve os termos da autuacéo,
reprisando as assertivas constantes na informdséal.flndagada informou, em relacédo a
Infrac&001, que se trata de exigéncia de imposto devido ggjone normal de apuracédo, e ndo
deicMs devido por substituicéo tributaria.

VOTO

Preliminarmente, observo que autuado suscitou adéecia dos fatos geradores objeto da
autuacao em relacdo ao exercicio2des sob o argumento de que € previsto 0 prazo d® cinc
anos para a formalizacdo do crédito tributario tiksitos por homologacdo conforme disposto
no artigo150, §4°,do CTN. Os artigosi50, §49 €173,d0CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150— O langamento por homologagéo, que ocorre quaon®tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativo, operapgto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#édal assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

84°- Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, ser&ele (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&#zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homalogalangamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comadava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédributario
extingue-se apd&s(cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glancamento poderia
ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisao ltuever anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere estégarextingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele prevesintado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tiiéio pela notificacdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao
langamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragrafe® dispde:

art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacédo tacita dockmento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca
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Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baitx@a irazo a homologacédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atsgos 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os ar8dibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2005 ou seja, os fatos geradores ocorreram entre iodquerde01/01/2005a 31/12/2005e SO
seriam desconstituidos se o lancamento tribut&ooresse a partir do die/01/2011

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, teamdovista que o lancamento de oficio foi
realizado en©3/12/2010,com ciéncia do autuado eww/12/2019 conforme seu recibo a fi5 dos
autos, tendo sido realizados atos preparatériaspadsaveis a constituicdo do lancamento a
partir da data de1/08/2019 consoante intimacéo para apresentacao de docosrfestais a flo9.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuimtescumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizacdo de pericia ndo formula ithnes serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaigpe¥ desnecessaria em razdo de que 0s
documentos constantes nestes autos sdo suficipatasa formacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracao dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacao exibida ao Fisco pelo sujeito y@asBedido de pericia indeferido nos termos
dos artigos.45, paragrafo Unico, g47,incisoll, alinea “a”, ambos dRPAF/99

Ainda em fase vestibular assinalo, por oportunog @u contribuinte recebeu coépias dos
documentos que embasaram as seis imputacdes, rmenf@cibos acostados aos autos. O
contribuinte ndo formula pedido explicito de deatdio de nulidade das imputacdes.

Porém assinalo, por dever de oficio e nos termssadiigos19 e 20 do RPAF/99 em relacdo a
Infracd001, que ha contradicdo entre o texto do campo pramiadentificacdo da imputacao,
constante no Auto de Infracdo sob codigms.09 a pagina2 desse documento (i3 dos autos
deste processo), e o teor do campo denominado fiD@sados Fatos” do Auto de Infracao, a
mesma pagin@2 do Auto de Infracdo. A infracdo atribuida ao gojgassivo, no Auto de
Infracdo, deve ser identificada no campo propribtulado “Infracdo”, servindo o campo
intitulado “Descricdo dos fatos” para os esclareritos adicionais, ou complementares, que
porventura se facam necessarios a perfeita cong#tegpelo autuado, do motivo pelo qual esta
sendo realizado o lancamento de oficio. Em assimdcsendo pode ocorrer a contradicado entre o
teor do campo da descricdo da Infracao, propriaengitd, com o0 campo destinado a esclarecer,
em carater apenas complementar, o motivo da awtuaca

O enunciado desta imputacéo também diverge dos dados dos demonstrativos Sispae
lastreiam a imputacéo, e do teor da informacaalfissantido pela autuante em sustentacao oral,
na assentada de julgamento.

Assim, o0 texto e dispositivos normativos constamtescampo destinado a identificacdo da
Infracdo01 indicam que a imputacao trataria Id&S devido por substituicdo tributaria e, tanto

no campo complementar denominado “Descricdo dossFalo Auto de Infracdo, quanto nos

demonstrativos da auditoria de levantamento quivtit de estoque, na informacéo fiscal e em
sustentacdo oral na sessdo de julgamento, a refaewedo Fisco relata ter apurado imposto
devido no regime normal de apuracdo, por respoidaiie solidaria, relativo a aquisicdo de

mercadorias enquadradas no regime de substituighotaria e desacompanhadas de
documentacéo fiscal, irregularidade apurada naaalde levantamento de estoque.

Assinalo que foi utilizado o mesmo codigo de infiaglo programa informatizado Sistema de
Emissdo de Auto de Infracdo SEAI para as Infracdesl e 02, implicando prejuizo juridico.
Ressalto que na lavratura dos Autos de Infracdesaritdo das imputacfes € feita a partir de
descricbes-padréo constantes no mencionado proganaCada infracédo € ali identificada por
um cédigo. O preposto fiscal, para lavrar o Autdrdieacéo, identifica em qual cédigo encontra-
se a imputacao pertinente a irregularidade apurddaa vez eleito determinado codigo pelo
fiscal, 0 mencionado sistema automaticamente thsaricdo do fato, estabelece o percentual da
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multa para o tipo de infracdo indicado e relaciogalispositivos legais pertinentes a tal tipo de
infracdo. Se a escolha do codigo do sistema é feita de forma equivocada, a imputacdo nao
corresponde aos fatos verificados na acao fisaallaNcamento em lide, quanto a multicitada
Infrac&001 0 Fisco se equivocou ha escolha do codigo cornelgpe aos fatos concretamente
verificados. Por conseguinte, os demonstrativosgaés ao sujeito passivo ndo espelham o fato
imputado, e os dispositivos normativos concerneategnquadramento normativo, e a multa
aplicavel, no campo da Infracéo, estdo incorretaeniexdicados, o que, somados a identificacéo
incorreta dos fatos apurados, também inviabiliza,relacdo a esta imputacéo, o exercicio
regular da ampla defesa, enquadrando-se o langamargituacéo prevista no artigg inciso

Iv, alinea “a”, daRPAF/99

Conforme o exposto, o lancamento contém vicio deqatimento. Imputacam nula por vicio
formal.

Passo a apreciar o mérito das demais imputacoes.

Quanto a Infracd®2, esta trata de falta de recolhimento do imposéwjdib por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujpdssivo, apurado em fungéo do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adidm deduzida parcela do tributo calculado
a titulo de crédito fiscal por ter, o sujeito pessiadquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decodantamissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,ragm mediante levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado.

Consta, no campo “Descricdo dos Fatos” do Autonfiea¢éo, que foi realizado o roteiro de
auditoriaAUDIF-207, verificando-se a omissdo tanto de entradas, quinsaidas, de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributgpiaraa@la por meio de levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias, no peri@da/al/2005a 31/12/2005 Que, conforme
determina o artigao, incisol, alinea “b”, da Portaria r#45/9§ foi apuradoCMS no valor de
R$5.886,39 calculado a aliquota de7%, referente acMs devido por antecipagdo tributaria.
Consta, também, que a infracdo esta demonstradaa®01 do PAF.

O demonstrativo fiscal desta Infracéo esta agile26.

Embora esta imputac@a tenha estreita relacdo logica por consequéndatjve ao calculo do
débito, com a Infracd®i, nula por vicio formal, na verdade os demonstoatiiscais
evidenciam a efetiva ocorréncia da irregularidgoentada na Infracéoe, e o contribuinte, de
posse dos demonstrativos do levantamento fiscaletendo também a guarda dos livros e
documentos fiscais atinentes aos fatos apontadodyouxe, ao processo, qualquer evidéncia de
erro quantitativo, ou qualitativo, referente a egtasacao, limitando-se a arguicdes genéricas. A
nulidade da Infracdol ndo acarreta a da Infracéa Haveria implicacéo se a Infracépfosse
julgada improcedente, mas em relacdo a Infra¢&e trata de erro de forma, ndo de conteudo,
que néo foi questionado com dados objetivos, peicealo.

Assinalo, quanto a arguicéao de que o levantamentsthque dever-se-ia dar por periodo mensal
de apuracédo, que trata-se de levantamento quavttiti¢ estoque em exercicio fechado, o que
significa levantamento realizado em exercicio feewro encerrado, nos termos do artzyo
inciso I, da Portaria n°445/98 que dispde sobre os procedimentos fiscais nazaeab da
auditoria de levantamento quantitativo de estogole gspécie de mercadoria, abrangendo a
movimentacdo das mercadorias objeto da verificagabzada em todo o exercicio deos
Infrac&002 procedente.

A Infracdoo3 refere-se @missado de saida de mercadorias isentas e/ouibéataveis efetuadas
sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqieritensem a respectiva escrituragao,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadoria no exercicio
fechado deoo5 com demonstrativo do levantamento fiscal as4fi® 43, tendo sido aplicada a
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multa no valor d&r$50,00 Em relacdo a esta imputacgdo, as arglicdes dedsnsiio as mesmas
atinentes a Infracdo2, ja& analisada neste voto, e também nao foram alosstpelo sujeito
passivo, qualquer evidéncia de erro quantitatiuo,qaalitativo, referente a esta imputacéao,
limitando-se, 0 sujeito passivo, a tecer arguigfsericas. Infracams procedente.

A Infracdoo04 trata de entrada, no estabelecimento, de mereadsuijeitas a tributacdo, sem o
devido registro na escrita fiscal, com demonstodtiscal a fl.81 e vias de notas fiscais as #3.

a 84. Foi indicada a multa no valor d&7.665,44 equivalente ao0% sobre o valor total das
mercadorias objeto da acusacao fiscal.

A obrigacédo acessoria de escrituracdo dos docusdistis esta prevista no artige, inciso
XlI, da Lei n°7.014/96 c/c artigo322, seus incisos e paragrafos, em especial o prawstocisol
do mencionado artigee2 do RICMS/BA:

Lei n°7.014/96:
art.34. Sao obrigacdes do contribuinte:
XIl - escriturar os livros e emitir documentos fiscaia forma prevista em

regulamento;

RICMS/BA:

art. 322 O livro Registro de Entradas, modelaose 1-A (Anexos38 e 39),
destina-se a escrituracao (CorsiNIEF de15/12/7Q Conv.SINIEF 06/8% Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 16/89):

| - das entradas, a qualquer titulo, de mercadoriasens no estabelecimento;

O contribuinte reconhece a falta de escrituracdectida no levantamento fiscal, apenas alega
tratar-se, nas situacdes que elenca, de mercaddasujeitas a tributacdo, pedindo a reducéo,
ou dispensa, da multa aplicada.

A Lei n° 7.014/96 prevé multas com indicacdo de percentuais difeadns para a situacdo de
mercadorias tributaveis nas saidas, ou ndo mhigdxieis nas saidas, imunes, ou sob regime de
isencao:
Lei n°7.014/96:
art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafdicadas as seguintes
multas:
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadou servico
sujeitos a tributacdo que tenham entrado no esei@lento ou que por ele
tenham sido utilizados sem o devido registro naitesfiscal;
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoriagadida sem
tributacdo ou com a fase de tributacdo encerraddtasla no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal;

Examinadas as trés notas fiscais objeto da impuitasifls.82 a84 dos autos, resta comprovado
que as Notas Fiscais n539909e 539910referem-se e operacdes de aquisicdo de bens de uso
consumo, a exemplo de cartazes e porta-garraa$yaa Fiscal n592852descreve modelo de
refrigerador de bebidas, bem do ativo, pelo qua-sa de operacdes de entradas ndo mais
sujeitas a tributacdo quando da acao fiscal retdiza

Este Conselho tem, reiteradamente, decidido que eesdicdo a multa aplicavel € a do inciso
X1 do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ e ndo a do inciskxx do mesmo dispositivo legal, a exemplo do
AcOrdaoCJFn°® 0170-12/08 cujo teor reproduzo parcialmente a seguir:

“O autuante, ao lavrar o Auto de Infracdo aplicomuta de10%, prevista no
incisoIx, do art 42 da Lei n°.014/9¢ por entender que a hipbtese de incidéncia
da multa ocorreria quando ingressassem mercadsujagas a tributacdo no
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estabelecimento do sujeito passivo, sem que fosegistradas no Livro de
Escrita Fiscal.

Correta foi a reducdo da multa realizada petaque entendeu gqui&mbora a
aquisicao de bens do ativo imobilizado, nas opesagdterestaduais estejam
sujeitos ao pagamento deMs da diferenca de aliquota, entendo que a
penalidade delow deve ser aplicada sobre o valor comercial da etdrae
bem, mercadoria ou servico que for destinado a coie&acdo ou
industrializacdo, que na situacdo presente ndo @a; tendo em vista que
pela atividade do autuado os bens adquiridos sdirdem ao seu ativo
imobilizado. Em caso de ocorrer comercializacaourfat destes bens, tal
operacdo podera sujeitar a incidéncia do impostmn{ercializacdo ou
desincorporacédo) ou estorno do crédito. Portanteste caso, entendo que
deve ser exigida a multa des prevista no art42, XidoRICMS/97.

Assim, conclui-se que acertada foi a Decisédo piddgrelo julgadora quoque
reduziu o valor do débito da infrac&pndo merecendo, portanto, qualquer
reforma”

Assinalo que o contribuinte ndo comprova, nos aujag inexistiu dolo quando da falta de
escrituracao de tais documentos fiscais, e quennéwe prejuizo ao erario, em decorréncia do
descumprimento desta obrigacdo acessoria, peloduaplica, a situacao em lide, o disposto no
artigo 158 do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto deve ser reduzido, deopfigbercentual de multa aplicavelibe para
1% do seu valor comercial. Imputacdo parcialmentdiddi restando procedente o valor de
R$766,54 com base nos dados do levantamento fiscal dedbs autos.

A Infracdoos trata de entrada, no estabelecimento, de mereadodio mais sujeitas a tributacéo,
sem o devido registro na escrita fiscal e o dematigd do levantamento fiscal esta acostado as
fls. 86 e 87, com vias de notas fiscais as ##8.a 123 tendo sido indicada a multa no valor de
R$7.096,26 equivalente a% sobre o valor total das mercadorias.

O contribuinte alega que, a excecédo das NotasiFises604528e 604711 todas as demais notas
fiscais relacionadas no Anexalo Auto de Infracéo teriam sido devidamente asetas.

Observo que, embora tendo intimado o contribuirdea papresentar-lhe o livro Registro de
Entradas, conforme documento deofl, 0 Fisco ndo acostou aos autos copia deste lstalf
para comprovar a nao escrituracdo das notas fiscais

Assinalo, por oportuno, que nesta imputacdo ndexgge imposto apurado em levantamento
fiscal, pelo que as totalizacdes de valores manstéonstantes em paginas de livros fiscais, em
dados dos registros de arquivos magnéticos doasseNTEGRA e em levantamentos fiscais
relativos a outros roteiros de auditoria, a exeng@auditoria do conta-corrente fiscal, embora
possam vir a significar indicio de possivel irregidade, fogem ao cerne da imputacado, que trata
do descumprimento da obrigacédo acessoéria de @gistdocumentos fiscais no livro Registro de
Entradas.

O contribuinte, em sua impugnacao, apresentou €@pia identifica como sendo de seu livro
Registro de Entradas, quais sejam estas, tal capms® no Relatério que antecede este voto,
copias as fls259 a 269 destes autostituladas “Livro Registro de EntradasRe — ModeloP1A”,

Livro n° 172, més de junh@005, paginas n°s00048, 000049, 000108, 000109, 000110, 00024% 5N
000251, 000319, 000320 000321. O Fisco ndo traz, aos autos deste processo, preva d
irregularidade dos dados contidos em tais cOpiasstes documentos encontra-se comprovada a
escrituracdo da maior parte das notas fiscais wlgjetlevantamento fiscal de flge e 87, a
excecdo da Nota Fiscal a84528 com valor contabil des$7.342,64 e da Nota Fiscal n604711
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com valor contabil d&$20.085,25 que ndo se encontram escrituradas, tal como adwnpelo
sujeito passivo.

Tal como ocorre em relacdo a Infragd® também quanto a Infrac&® o contribuinte nao
comprova, nos autos, que inexistiu dolo quandoalta fde escrituracdo de tais documentos
fiscais, e que néo houve prejuizo ao erario, ermord&acia do descumprimento desta obrigacao
acessoria, pelo que néo aplica, a situacdo endlidsposto no artignss do RPAF/99.

Infracdo05 parcialmente procedente no valorrRi#74,28,com base nos dados do levantamento
fiscal de fls.86e87 dos autos.

A Infracdo 06 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fisalavs no valor der$4.264,37,
relativo a aquisicao de energia elétrica, na coialeracdo de mercadorias.

O contribuinte ndo contesta objetivamente a im@igtagem traz, aos autos, prova de que nao
teria cometido tal infracdo, limitando-se a argéiidecadéncia do direito da constituicdo do
crédito pelo ente tributante, aduzindo “Isso porgoeno o crédito foi lancado em junbads na
data do auto de infracdo ja havia transcorridopgdade cinco anos de que tratg4edo artigo
150do Cédigo Tributario nacional.”

Esta arguicdo de decadéncia ja foi apreciada prelmmente neste voto, e esta superada esta
discussdo. No mérito, sendo o sujeito passivo elgteimento comercial, conforme documentos
acostados ao processo, no exercicieodendo poderia usar crédito fiscal relativo a utgéaa de
energia elétrica, nos termos do artégoincisoll, alinea “b”, itent2”, do RICMS/BA c/c artigo3s,
incisoll, alinea “d”, da Lei Complementar &7/96

RICMS/BA:

art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimemara compensacao
com o tributo devido em operacfes ou prestacOesesjilentes e para fins de
apuracao do imposto a recolher, salvo disposicaaentrario:

Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatias aquisicbes de
energia elétrica usada ou consumida no estabelaton@ei N°7710/00:

a) a partir de1° de novembro deo96:

1 - quando for objeto de operacéo de saida de eaerigitrica;

2 - quando consumida no processo de industrializacéo;

3 - quando seu consumo resultar em operacao de saigaestacdo de servico
destinada ao exterior, na proporcao destas sobresaislas ou prestacdes
totais;

b) nas hipdéteses de entrada de energia elétrica egiabelecimentos néo
indicados na alinea anterior:

1 - de1°de novembro desgsa 31 de dezembro dmo00;

2 - a partir do prazo previsto na Lei ComplementadEral n°g7, de 13 de
setembro de99s;

Lei Complementar n87/96

art. 33. Na aplicacéo do arto observar-se-a o seguinte:

Il — somente dara direito a crédito a entrada de gizerelétrica no
estabelecimento:

a) quando for objeto de operacao de saida de eaesigirica,

b) quando consumida no processo de industrializacao

¢) quando seu consumo resultar em operacédo de faidarestacdo para o
exterior, na propor¢cao destas sobre as saidas estpcoes totais; e

d) a partir de1° de janeiro de2020 nas demais hipoteses; (Redacédo dada pela
Lcp n°138, de2010

Nestes termos, é procedente a Infraagio
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Por tudo quanto exposto, pela procedéncia parcidludo de Infracéo, no valor ae11.241,58
conforme tabela a seguir:

INFRACAO JULGAMENTO ICMS PENALIDADE POR DESC|
OBRIG. ACESSORIA
01 NULA - -
02 PROCEDENTE 5.886,3 -
03 PROCEDENTE - 50,00
04 PROC. EM PARTE - 766,54
05 PROC. EM PARTE - 274,28
06 PROCEDENTE 4.264,3 -
TOTAIS 10.150,76 1.090,82

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n207101.0004/10-6lavrado
contraSCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalRéi0.150,76,acrescido das multas d®@%
previstas nofcisosll, alinea “d”, e inciswil, alinea “a”, do artiga2 da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais; além das multas por descumptintEnobrigacdes acessorias no valor total
de R$1.090,82,previstas nosmcisosXxl e XxIl do artigo42 da mencionada Lei rf014/96 e dos
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leigs7/05

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala das Sessbes DONSEF, 1de abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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