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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOSFISCAIS.NOTASFISCAIS.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL SEM AUTORIZACAO DE

IMPRESSAO Restoucomprovadajueo documentdiscal
gueacobertava transportadlamercadoriamdoguardava

0s requisitos legais (inidoneo). Cabivel a exigério
impostocomaplicacaalemulta.A atualizagdalo débito
pela taxasELIC € prevista em lei estadual, portanto €
legal.Auto deInfracd0PROCEDENTE. Decisaaunanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado emr/05/1Q para exigincMs no valor der$9.063,24acrescido de
multa de100%em decorréncia da utilizagcdo de documentos figaiidos sem autorizagdo para
impressao da Secretaria da Fazenda. Consta nacdesdos fatos que o veiculo da empresa foi
abordado pela fiscalizacdo de mercadorias em todosinduzindo diversas mercadorias (bebidas
alcodlicas) acobertadas pela Nota Fiszab de 25/04/10emitida pela empresSeEDSE IRANILDO
ANDRADE DOS SANTOS cuja AIDF n° 99090272842010de 06/04/10 ndo consta no cadastro do
contribuinte. As mercadorias foram apreendidas @amimhadas para a Delegacia de Cargas
onde foi instaurado o inquérito penalbn?/10.

Na defesa apresentada, (fls/30, o autuado de inicio afirma que inexiste infragéeita a
cobranca dacms, por constituir equivoco por parte do autuantelesconsiderar a nota fiscal
gue acobertava a operacéao pelo fato de ter havideessdo sem autorizagao fiscal.

Argumenta que apesar de ndo autorizada, a nota fisatém todos os dados necessarios da
identificacdo do destinatario e do emitente, tegmlovista que os fiscais apreenderam “todos os
documentos e taldes para emissao de nota fiscpBdindo que exercesse sua atividade normal.

Manifesta entendimento de que o fato ocorrido m&eje cobranca dems e sim a aplicacao de
multa formal por descumprimento de obrigacdo acesso

Além disso, diz que se trata de comercializacébeitédas alcodlicas que tem saida da industria
com o imposto retido, com fase de tributacdo eadasrmesmo que se tenha ocorrido equivoco
na emissao da nota fiscal, de acordo com o dispastot.9°da Lei n°7.014/96e copias de notas
fiscais de compras juntadas com a defesa.

Em seguida discorre sobre a tes&LIC que entende ser ilegal e inconstitucional suacagdio
ferindo os principios de legalidade, anterioridaglede seguranca juridica previstos na
Constituicao Federal (artigss 48, 1, 150, |, 1II'b” e 195, § 6°daCF).

Transcreve diversos dispositivos da legislagcdammsto de renda e previdenciaria que adotam
a mencionada Taxa para atualizar débitos tribigamelusive a Lei Estadual753/00que alterou

a redacéo do arto2 do Cadigo Tributario do Estado da Bahia (8e66/8), mas nenhuma delas
define o0 que seja a Tas&LIC. Ressalta que $ELIC leva em consideragao os juros cobrados nas
operacgOes de resgate de titulos para remuneragddwos publicos.

Transcreve decisdo do Superior Tribunal de Justieato de doutrinadores acerca da
inconstitucionalidade da TaxsELIC na atualizacdo de débitos tributarios. Salieneaaart.161,
§1° do Cdbdigo Tributario NacionalCtN) prevé juros de mora sobre os débitos tributamés
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pagos no prazo e se a lei ndo dispuser de modrsdjves juros de mora séo calculados a taxa de
1% ao més.

Por fim, requer improcedéncia da autuacdo e quapumacdo do montante do débito seja
afastada a aplicacdo da tss&LIC por a mesma esta eivada de inconstitucionalidades.

Na informacéao fiscal prestada o autuante 4ft#3, discorre sobre os argumentos defensivos e
diz que o autuado reconhece de imediato que a ataafiscal ndo foi autorizada pet&EFAZ,
portanto, “réu confesso”.

Diz que flagrado pelo Fisco utilizando documentsesdis emitidos sem autoriza¢do para dar um
aspecto de legalidade a nota fiscal, o autuadzadilindevidamente o nome da gréafica e um
namero deaIDF pertencente a outro contribuinte, conforme documaril. 8.

Ressalta que tal procedimento incorre em Crimer@a@Ordem Tributaria definido no art.da
Lei 8.137/90motivo pelo quah carga e os documentos foram encaminhados pagéegdia de
Cargas PECARGA), em Feira de Santana, onde foi instaurado o hitgu@ 011/10que encontra-
se em fase de concluséo da investigacéo.

Quanto a alegacao do autuado de que a nota fisutitl@ contém todos os dados necessarios a
indicagdo do emitente e do destinatario, afirma sétosuficientes para aceitar o documento
como idéneo.

Informa que em diligéncia junto ao destinatariocitade de Jodo Dourado, ficou comprovado
que o estabelecimento nado existe fisicamente, e ajusdcio-proprietario, € na verdade,
empregado de um atacadista local, tendo sido piestal informacdo para programar
fiscalizacdo do estabelecimento destinatario.

Com relacdo aoBANFE'S de aquisicdo das supostas mercadorias3¢its) alegando ja ter sido
encerrada a fase de tributagdo, afirma que numdarderificacdo dos mesmos em confronto
com a nota fiscal objeto de autuacdo de2s® (fl. 08) verifica-se “total desacordo com a
descricdo dos produtos, inclusive com a omissaaats importantes, na nota fiscal em
questdo, a exemplo do Caodigo do Produto; Class#imwariscal; Situacdo Tributaria e ainda
auséncia deANFE de aquisicao do itews, Pitu Grade”.

Conclui dizendo que fica evidente que a defesasaptada, tem o cunho meramente
protelatorio, visando exclusivamente procrastingsagamento do tributo devido, salientando
que o impugnante vem reiteradamente infringindegslacédo tributaria, tendo inclusive sido
autuado varias vezes, nos ultimos meses conformgntento a flo. Pugna pelo julgamento da
procedéncia da autuacao.

VOTO

O Auto de Infragcdo exigecMms, em virtude da constatacdo do transporte de mewesd
acompanhadas com nota fiscal emitida sem autonzaayé impressao.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu quea &scal que acobertava o transporte das
mercadorias ndo estava autorizada a impressaoalegsu que tal procedimento implicou em

descumprimento de obrigacdo acessoria, passivgledalidade correspondente, bem como
tratar-se de mercadorias com fase de tributacéerremaa.

Conforme disposto no an93, |, a,1l €199, 1l “d” do RICMS/BA, 0s documentos fiscais s6 poderéo
ter a sua impressao autorizadediante apresentacao do formulario Pedido de i&aigio para
Impressdo de Documentos FiscaalpF), e prévia autorizacdo da Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinterequerentecomageracaalo formularioAutorizacagparalmpressaale
Documentog-iscais(AIDF), cujo numerodeautorizacaaeveserapostanorodapédo formulario.

Na situacao presente restou caracterizado queabetstimento autuado imprimiu a nota fiscal
n° 252 cuja copia foi acostada a #, tendo indicado n° delDF 9909027284210de 06/04/10 cuja
autorizacdo de impressao nao foi concedida aoastaimento autuado, fato reconhecido pelo
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defendente.

Por sua vez, o artog, Il do mesmo diploma legal prevé que sera considenadiineo, fazendo
prova apenas em favor do fisco, 0 documento figgalndo guardar os requisitos ou exigéncias
regulamentares. Logo, a nota fiscal que acobedas@nducdo das mercadorias consignadas na
citada nota fiscal € um documento inidéneo.

Quanto ao argumento defensivo de que houve apeasasidprimento de obrigacdo acessoria,
nao pode ser acolhido, haja vista que conformeceule acima, o documento fiscal que
acobertava o transito das mercadorias objeto daag@h n&o preenchia os requisitos legais.
Consequentemente nao pode ser considerado docutegabmente exigido para a operacéao, o
gue equivale a dizer que as mercadorias ndo estavabertadas por documento fiscal e dessa
forma, cabivel a exigéncia do imposto decorrentewhoprimento da obrigacao principal.

Relativamente as copias dbaNFEs acostados as flss/38 ndo podem ser acatados como os da
aquisicao das mercadorias objeto da autuacéo, Endosta que em se tratando de mercadorias
apreendidas com documento fiscal que ndo guardaveqoisitos ou exigéncias regulamentares
(inidbneo), é considerada mercadoria desacompardedata fiscal e ndo ha certeza de que as
mercadorias consignadas NMASNFEs se tratam das mesmas mercadorias apreendidasioa a¢
fiscal.

Ressalto que em se tratando de exigénciare em transito de mercadoria ndo ha cobranca de
atualizacdo monetarisgLIC).

No caso de pagamento em momento posterior, quardogamento de que a utilizacaoTieA
SELIC na atualizacdo dos creditos tributarios é inctugtinal, ressalto que na decisdoRisp
973189-MG,0 Supremo Tribunal de Justica decidiu que “antxiaténcia de lei estadual que
determina o0 uso da mesma taxa moratoria utilizada pazenda Federal, mostra-se legitimo o
uso da Selic”.

Ressalto que a atualizacdo dos débitos tributpetastaxasELIC, € previsto no artlo2, § 2°, lida

Lei n° 3.956/81 (COTEB). Portanto é legal este procedimento. Em relacasua pretensa
inconstitucionalidade, ndo € pertinente a apreoiagdta instancia, haja vista que, este 6rgao
julgador ndo tem competéncia para declarar a ititocisnalidade da legislacdo do Estado, nos
termos do artl67do RPAF/BA.

Quanto aos argumentos defensivos de que a muitadplé exorbitante e confiscatoria, verifico
que a multa aplicada nesta infracao € previstamazalv, “a” da Lei n°7.014/96e € legal, sendo
correta a sua aplicagéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dd? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n210595.0001/10-2lavrado contradOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$9.063,24,acrescido da multa dmo%, prevista no artiga2, 1v, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 31 de margo deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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