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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ERRO QUANTO A ALIQUOTA
Demonstrado pelo autuado que haviam sido efetuados
estornos na apuracdo mensal do imposto. Corrigigos
indices de calculo do estorno, de anuais para nsensa

Reduzido o valor do crédito a ser glosady.
INOBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE EM
FUNCAO DAS SAIDAS PARA OUTRO ESTADO
[PRESTACOES INTERESTADUAIS DE SERVICOS DE

TRANSPORTE] Reconhecido pela autoridade fiscal que
os créditos glosados ja haviam sido lancados mo ite

anterior. Cancelado o langamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo em lide, lavrado ani6/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a imposto destacado a mais nos
documentos fiscaissic] — constando, porém, na descricdo da infracdessatva de que o
fato foi ter o contribuinte utilizado a aliquota d&%, ao invés dels% na compra de
combustiveis —, sendo glosado crédito no val®ges7.822,31com multa deo0%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal @S nas operacgdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem superiorstabelecida em lei complementar,
convénio ou protocolas|c] — constando, porém, na descricdo da infracadessalva de que o
fato consistiu em ter o contribuinte utilizadao% dos créditos destacados nos documentos
fiscais, em vez de observar a proporcionalidaddusmio das saidas [prestacfes] efetuadas
para outro Estado —, sendo glosado crédito no dalrs 448.609,86com multa d&0%

Ao impugnar os lancamentos (fls38/199, o autuado declarou inicialmente reconhecer que
realmente, no caso do item 1°, havia utilizadoréditos calculados a aliquota zies, ao invés

de 15%, porém discorda da metodologia adotada pela izsggo, haja vista que, apesar de ter
sido escriturado um crédito a mais que o devidaréalito ndo foi utilizado em sua totalidade,
tendo sido efetuado estornos na apuracdo mensaimgosto, totalizandoR$ 48.976,36
obedecendo a proporcionalidade das “saidas” tdlasta nas operacdes [prestacdes]
interestaduais de servicos de transporte, bem aasd'saidas” ndo tributadas, nas operacoes
[prestacdes] internas de servigos de transporteyat que o valor correto da glosa do crédito
seria ders$ 318.845,94conforme passa a demonstrar. Alega ainda quecal felaborou de forma
errada o demonstrativo da proporcdo do créditar @sernado em fungédo das saidas internas,
tendo apurado um unico indice para os dois exesci@calizados, um para cada exercicio. A
seu ver, a apuragao do estorno deve ser mensalp eamual, como entendeu o autuante.
Elaborou planilha visando a correcéo do equivoco.

Quanto ao itenee, o autuado alega que o fiscal cometeu um grandenen Aponta um
exemplo, para demonstrar que o valor ali consigdejadavia sido objeto do item. Reclama
gue o fiscal elaborou indevidamente dois anexaaneambos tomou 0os mesmos valores dos
créditos ja glosados no itetn, acusando uma nova infragcdo no iteiPor essa razdo, conclui
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que nado existe essa infracdo, e se houvesse o percentual aplicado gsicano do crédito
também estaria errado, conforme ja demonstrado.

Requer a realizacdo de diligéncia por fiscais Bbtya ao feito, caso o autuante nao reveja 0s
langamentos. Requer a producéo de todos os meipsoda em direito admitidos. Pede que o
Auto de Infracdo seja declarado procedente em.parte

O fiscal autuante prestou informacao (8#88-229 declarando que, com relacdo ao iterepds
conferir as planilhas elaboradas pelo autuado, ardaccom os célculos, admitindo que néo
havia considerado os estornos de créditos efetusaligro de apuracdo. Reconhece que, feitas
as retificacbes, o valor remanescente a ser lanéad® R$ 318.845,94 conforme valores
constantes na fi.92

No tocante ao item®, opina no sentido de que a infracdo seja desbenagla, pois os valores
lancados ja haviam sido incluidos no langamentibetho1°.

Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuiBtte ndo se manifestou.

VOTO

Este Auto de Infragdo compreende dois langcamerios. ambos, o fato motivador dos
lancamentos é a utilizacdo indevida de creditasits

Pelos elementos constantes nos autos, e lendasiesa, depreende-se que parece tratar-se de
uma empresa prestadora de servigos de transporte.

Na lavratura de Autos de Infracdo, a descricadrdeacdes é feita a partir de descricbes-padréo
constantes no sistema de emissdo de Auto de lofpaaygprocessamento eletroniseAl). Cada
tipo de infracdo tem um codigo. Uma vez eleito meteado cddigo pelo fiscal, o sistema
automaticamente faz a descricdo do fato. A esathaddigo adequado a cada fato deve ser
feita de forma criteriosa, pois, a depender dareatuda infracéo, o “sistema” ndo somente faz a
descricdo do fato, mas também estabelece o peatelastunulta para o tipo de infracdo indicado
e relaciona os dispositivos legais pertinentes ip@mde infracdo. Se a escolha do cédigo é feita
errada, tudo sai errado. No presente caso, em aoshibsns o nobre autuante se equivocou na
escolha dos codigos correspondentes aos fatosetamante verificados. E recomendavel que a
autoridade lancadora atente bem para a naturedangamento a ser efetuado, para evitar
problemas como este.

Na defesa o autuado aleg@) que a empresa havia efetuado estornos de crédigomsalmente,
obedecendo a proporcionalidade das prestacoesestaduais de servicos de transporte
tributadas e das prestacdes internas de servicasadsporte ndo tributadas, (b) que o
levantamento fiscal estava errado por ter sidoagfmium Gnico indice para cada exercicio, em
vez de um indice relativamente a cada més, e apoeslanilhas visando a correcdo dos
equivocos.

O fiscal autuante, na informacéo prestada, declgteuconferiu as planilhas elaboradas pelo
autuado e concorda com os calculos. Reconhecdaijiaes, as retificacdes, o valor remanescente
a ser lancado € d® 318.845,94conforme planilha elaborada pela defesa.

Visando casos futuros, faco o registro de que orenautuante deveria ter efetuado o
demonstrativo dos valores remanescentes, em vezeesimplesmente que concordava com
os calculos do autuado. Embora o contribuinte tdeita a apuracdo dos valores que considera
devidos, més a més, a fiscalizacéo deveria ter fefua parte, ainda que o demonstrativo fosse
igual ao apresentado pelo autuado, pois quem @nsipel pelo lancamento € a autoridade
fiscal, e ndo o contribuinte. Estes comentariospit@ — visam evitar que tal procedimento se
perpetue noutros casos. Nestes autos, haja wistacardancia sem ressalvadas do autuante com
relacdo aos calculos apresentados pela defesdoacoslnovos valores. O demonstrativo do
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deébito do itemie devera ser refeito com base nos elementosia2flO imposto remanescente a
ser langado no iternr totalizaR$ 318.845,94

Ja com relacdo ao item, conforme reconheceu expressamente a autoridsachd fesponsavel
pelo lancamento, ndo existe infracdo, pois os ®aldancados j& estariam incluidos no
langcamento do itere.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n232948.0206/10-2lavrado
contra DTL BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpegto do
imposto no valor d&$ 318.845,94 acrescido da multa d®%, prevista no aré42, vii, “a”, da Lei
n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@2adaras dGONSEFR nos termos do arts9,
l,“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decretc n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 11 de abril de2o11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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