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EMENTA: ICMS . 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A apuracdo de saidas
em valor inferior ao valor total fornecido por ihsicao
financeira e/ou administradora de cartdo de créstigeja
a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sdilas
mercadorias tributadas sem pagamento do impostdalev

Infracdo subsistente.2. DIVERGENCIA ENTRE OS
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANGAMENTOS NOS LIVROS
PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Comprovada irregularidade procedimental do coniniieu

Infracdo caracterizada3. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES DE COMERCIALIZACAO TRIBUTAVEIS,
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE
LANCAMENTO E PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infragdo comprovada4é. DOCUMENTO DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. MULTA.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS Infracéo
caracterizadas. LIVROS FISCAIS. MULTA a) FALTA DE

APRESENTACAQ Subsisténcia da infracab) FALTA DE
ESCRITURACAO. LIVRO REGISTRO DE APURACAO.

Imputacdo n&o impugnadac) LIVRO REGISTRO DE
APURAGAO. ESCRITURAGAO EM DESACORDO COM AS

NORMAS REGULAMENTARES Infracdo n&do impugnada.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradooefoe/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente aOMs no valor total der$98.493,92e a multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor Ri.200,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracoes:

01 —deixou de recolher etMs, em decorréncia de omissao de saidas de mercadiobataveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga efetuado através de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior aquele fornecido pwtituicbes financeiras e administradoras dos
referidos cartdes, nos meses de janeiro, marc, mdho e setembro d®og sendo exigido o
imposto no valor des$4.999,10acrescido da multa d®%, conforme planilhas e demonstrativo de
débito;

02 — deixou de recolher &£MS, em razdo de omissdo de saidas de mercadoriasseragos
decorrentes do ndo langamento do documento fissdlivros fiscais proprios, nos meses de margo
a maio, julho, agosto, outubro e novembreat®, sendo exigido o imposto no valor ri&13.983,75,
acrescido da multa d@%. Consta que se refere a diferencas a menor nasssaidvés dacF ndo
registradas na escrita fiscal, conforme planilhdsraonstrativo de débito;
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03 — deixou de recolher e«cMS, em razdo de ter praticado operacdes tributavemsocnao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesganeiro a outubro dmo9 exigindo o imposto

no valor der$79.511,07 acrescido da multa d®%. Consta que se refere a operagdes escrituradas
sem registro da base de célculo eales devido, conforme planilhas e demonstrativo detdébi

04 — declarou incorretamente dados nas informacgdesbetico-fiscais apresentadas através da
DMA (declaracédo e apuracdo mensal@was), em relacdo aos meses de novembro e dezembro de
2009 sendo aplicada a multa H6140,00

05 —deixou de apresentar livros fiscais, quando regwate intimado, apds a primeira intimacéo,
datada da1/01/2010 sendo aplicada a multa fixa no valorr#&60,00;

06 — deixou de escriturar livros fiscais, sendo apica multa no valor dr$460,00 Consta que se
refere ao livrcRAICMS, em relacdo aos meses de novembro e dezemhoogle

07 — escriturou livro fiscal em desacordo com as ngrnegulamentares, em janeiroadeg sendo
aplicada a multa de$140,00 Consta que se refere ao livro Registro de Apardgacms.

O contribuinte apresentou impugnacao assfisa 60, pleiteando, inicialmente, a reabertura do seu
prazo de defesa, alegando que o mesmo foi cercdtloeiro, porque o autuante nao lhe
apresentou a documentacao relativa as informacdresnitidas pelas administradoras de cartdes de
crédito, contendo os valores das vendas efetuadaseriodo fiscalizado, documento base da
autuacado. Em segundo lugar, por ter se dirigide@aRicéo Fiscal para obter tais documentos, para
alicercar a sua defesa, porém foi informado queesteno autuante poderia fornecé-los. Enfatiza
que apesar de procurar pelo autuante, este ndwseeteva na reparticao.

Desta forma, solicita que Ihe seja entregue todacamentacdo que serviu de base a autuacao, em
especial aquela repassada ao fisco estadual mhtaeisiradoras, que nao Ihe foi entregue junto a
intimacéo, sob pena de nulidade, nos termos dgmslis/os legais, especialmente o ag.e
paragrafos do Regulamento do Processo Administr&iiscal RPAF/BA).

Tratando sobre o mérito, ataca os seguintes i@@sidiacao:

infracd001 — argui que nao pode saber se efetivamente deddessncas apontadas pelo Fisco,
uma vez que nao recebeu a documentacdo dispoadalipelas administradoras de cartdes.
Acrescenta que por se encontrar descredenciadatdupaperiodo fiscalizado, sempre efetuou o
pagamento do imposto quando da entrada das mei@ador Estado ou mesmo antes da sua saida
da origem, conforme documentos que alega estamadexnao tendo debitos a pagar;

infracdo02 — afirma que de acordo com a cépia reprogréficRetucéo 2” e do livro Registro de
Saidas (flss4 a196), ndo existe qualquer diferenca a apurar dec@mmisaidas atraveés BeF nao
registradas na escrita fiscal, conforme acusa waatg. Afirma que todas as saidas de mercadorias
por meio doeCF foram devidamente lancadas nos livros proprios, teomos da legislacdo que a
regulamenta, nada havendo a recolher por essgaofra

infracd003 — aduz que o autuante se equivocou mais uma wez tqdos os lancamentos fiscais
foram efetuados de acordo com a previsdo legdljsive tendo sido destacados os valores das
bases de calculo e dos referidos débitos, bem amrimoposto devido foi pago, ndo existindo
gualquer pendéncia de pagamento, conforme docusan&xos;

infrac&004 — realca que o autuante ndo esclareceu qualag@aicometida, simplesmente relatando
que ‘Declarou incorretamente dados nas informagdes etic@fiscais.”’, sem esclarecer qual foi

a declaracdo incorreta incorrida pelo autuado. rieleque sem essa descricdo, a infracdo €
indevida;

infrac8005 — argumenta que novamente o autuante se equivbaguyista que de acordo com a
copia do livro RAICMS (fls. 64 a 83), a escrituracdo foi efetuada atendendo as normas
regulamentares, dentre as quais a indicacdo dosegatelativos a base de calculo e ao imposto

devido em cada més.
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Requer, com base no principio da verdade matezia@catando a preliminar arguida, que este
Conselho de Fazenda determine a reabertura do geadefesa, em razédo da falta de entrega dos
mencionados documentos. Caso esse pedido naoesejald, que o Auto de Infragédo seja julgado
totalmente improcedente, pelos fatos e fundamemssentados acima e por falta de apresentacao
pelo autuante da fundamentacéo legal.

O autuante prestou informacéo fiscal as1f8.a 200, contestando a alegacéao defensiva atinente a
cerceamento do direito de defesa, salientando gquatoibuinte tomou ciéncia do Auto de Infracao
em 09/02/2019 via “AR [Aviso de Recebimento]” e somente protocolou a skefem11/03/2010
portanto decorridos os trinta dias de prazo e derasse periodo 0 processo permaneceu na
ReparticAo Fazendaria a sua disposicdo, tendo simelureconhecido que o examinou ao
comparecer a Carteira de Cobranca. Acrescenta gjdks.a1 a 14 encontram-se as planilhas e
demonstrativos que serviram de base para a autuaclcsive o “Relatorio de InformacoesF —
Anual — Operacbes ocorridas ero0d, com extrato mensal das informagbes forneciddaspe
administradoras.

Ressalta que junto a via do Auto de Infragdo, gneao autuado pela Reparticdo, foram anexadas
as planilhas e demonstrativo elaborados pelo atgeajuntados ao processo, conforme observacao
constante na “Descri¢cédo dos Fatos”, afldos autos.

Frisa que embora dispondo de toda a documentadi&ioos fiscais, devolvidos desds/02/2010
(protocolo de entrega a #3), o autuado ndo apresentou em sua defesa qualcguemnentacao,
demonstrativo ou prova contraria aos resultadossaptados pelo autuante.

Realca que para ndo pairarem duvidas quanto aangMa e irrestrita oportunizagdo da defesa,
junta mais uma vez 0s seguintes documentos: cdpmslemonstrativos e planilhas constantes as
fls. 11 a 17, para entrega ao contribuinte, mediante recib@iasd do Relatorio Diario de
InformacdesTEF, relativos ao periodo de&l/01/2009a 30/11/2009 com discriminacdo de todas as
operacgOes realizadas no periodo, com uma via parangregue ao contribuinte, mediante recibo.
Anexa, também, uraD contendo todas as planilhas concernentes a aotuaca

Além disso, sugere a reabertura do prazo de defasa (trinta) dias, em relagdo exclusivamente a
infrac&o01, tendo em vista que o autuado ndo manifestou geraltificuldade na defesa quanto as
demais infragdes, procedendo ampla discusséo eitesias mesmas.

Quanto ao mérito, trata sobre cada uma das infsagdeseguinte forma:

infracdo01 — diz que embora tenha sugerido a reaberturaampmte defesa, mantém os termos da
exigéncia, considerando que os argumentos defent@wo carater meramente protelatorio;

infracdo 02 — assevera que apesar de dispor de toda a do@géentecessaria, o contribuinte

limitou-se a negar o cometimento da infracdo, ameyum insuficiente para elidi-la. Salienta que a
documentacéo juntada pela defesa vem comprovariaiatente as divergéncias apuradas, haja
vista que:

a) as Leiturasz” e o livro Registro de Saidas (fi a196), demonstram cabalmente a escrituragdo
irregular efetuada nesse livro, sem a identificad@@CF em uso, sem a indicacdo em sequéncia
correta dos cupons fiscais emitidos diariamentene &indicacdo dossTs” apurados diariamente;

b) ndo apresenta escrituracdo relativa ao més demimo de200g em cujaDMA (fl. 28), consta
apenas um “total de saidas H#&1,00, comprovando o alegado na autuacdo. E também né&o
apresenta escrituracao do liraICMS relativo ao mesmo més;

C) quanto as leiturasz® juntadas, observa que algumas estéo ilegiveiocehd uma sequéncia
completa de todos os dias do periodo examinadajeoatpsta divergéncia entre os niameros das
referidas leituras e os nimeros apontados no Registro de Saidas;

d) o autuado néo juntou nenhum demonstrativo cawvigomaterial para elidir a autuacao.
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Dessa forma, sugere a manutencgao integral degggneia fiscal;

infrac8003 — salienta que asMAs declaradas no periodo de janeiro a novembmoatee o livro
Registro de Apuracao dewms (fls. 18 a 49), atestam o quanto apurado e afirmado na autuacao.
Efetivamente o contribuinte n&o escriturou lancawoede saidas tributadas, destacando o imposto
devido mensalmente, registrando-as como “ndo adad’, as quais realmente eram totalmente
tributadas.

Assevera que como nao houve contestacéo efetivdrdedo, esta deve ser mantida integralmente;

infracd004 — a imputacdo se refere aos meses de novembraeenddeo de2009 quando foram
declarados dados ficticios mamgAs (fls.28 e 29), razao pela qual mantém a exigéncia;

infrac&005 — como néo foi contestada, deve ser mantida desfamtegral;

infracdooe6 — a propria defesa atesta que o contribuinte séite@rou o livroRAICMS nos meses de
novembro e dezembro deoa Exigéncia mantida;

infrac&007 — acusagao nao contestada, com a defesa compoosagstrituracao irregular do livro
RAICMS, conforme fls64 a83.

Sugere que o Auto de Infragcdo seja julgado totalenprocedente.

Considerando que o autuado suscitou a nulidadenfdac&oo1, alegando que néo recebera as
informacdes transmitidas $EFAZ pelas administradoras de cartdes de crédito eébéod ndo
existindo nos autos qualquer prova relativa a gateo contribuinte dos RelatériosF referentes

as operagcbes em questdo. Tendo em vista, ademadsp cautuante juntou os mencionados
relatorios, sugerindo a sua entrega ao impugneais,a reabertura do prazo de defesa, porém esse
procedimento ndo foi adotado e tendo em vista gise dlementos sdo imprescindiveis para a
elaboracdo da defesa; considerando que na Infoomd€i&cal o autuante apresentou
esclarecimentos a respeito das diversas infragéekjsive contestando pontos abordados na
defesa: a2 JJFdiligenciou o processo RIFAZ ITABUNA (fl. 271), para que fossem entregues ao
autuado os Relatorios Diarios de Operag@scontendo as operacdes individualizadas informadas
pelas instituicbes financeiras e administradorasat&des referentes, da informacéo fiscal e do
pedido de diligéncia. Na oportunidade deveria saberto o prazo de defesa em(trinta) dias.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser d@adeiaao autuante.

Considerando que a diligéncia anterior ndo foi aislapde forma integral, haja vista que tinha sido
deliberado que deveriam ser entregues ao conttéwas coépias reprograficas do Termo de
Diligéncia, assim como da Informacdo Fiscal, quet@m esclarecimentos relativos as diversas
infracbes, além da contestacdo de diversos portosiados na defesa: 1a JJFdiligenciou o
processo aNFAZ ITABUNA (fl. 279, para que fossem entregues ao autuado as cépiagyraficas
da Informacédo Fiscal (fle98 a 200) e dos dois pedidos de diligéncia. Na oportuniddeieria ser
informado ao sujeito passivo quanto a concessgwatm delo (dez) dias, para que ele, querendo,
se manifestasse nos autos. Havendo manifestac@atumdo, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

O autuado se manifestou as #83 a 285 aduzindo que tendo sido intimado para se maaifest
sobre a diligéncia acerca dos relaténias, vinha expor e requerer 0 seguinte:

1) reitera os termos, no total, contidos na sua pgegdefesa,;

2) como se depreende dos documentos em anexo, aledtzatas as sua operacdes comerciais
durante o periodo fiscalizado, notadamente, aquefieisiadas com cartdo de crédito, estando
devidamente registrada no livro proprio, inclusogen o efetivo pagamento dos tributos devidos,
tendo em vista que se trata de empresa de peqoeiRo{EPP, sendo tributada exclusivamente na
forma de antecipacéo parcial, em todas as suasrasrefetuadas em outras unidades da Federacéo,
com os devidos beneficios previstos em lei;
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Realca que se alguma irregularidade praticou,jifigplesmente uma obrigacdo acessoria, haja vista,
que nenhum tributo € devido (obrigacéo principadyforme comprova a documentacdo acostada,
onde constam os valores reais das vendas efetisatydas as formas, inclusive com cartdes de
crédito, valores estes sempre acima dos fornegeélas administradoras de cartbes. Salienta que a
autuacao é equivocada, uma vez que nao é devedoattpier tributo;

3) destaca que tendo informado e registrado todasias operagcdes mercantis, notadamente com
cartdes de crédito, ndo ha o que se falar em “@mide pagamento de tributos”, porquantans

ja fora recolhido na entrada da mercadoria no I[Bstdd Bahia, porque sempre esteve
descredenciado, conforme se verifica dos arquieqsrOpriaSEFAZ

4) requer que @ONSEFacate os argumentos contidos na peca defensigaetea ora elencados,
julgando improcedente o Auto de Infracdo, porguspos/ido de fundamentacéo legal.

Assim ndo entendendo os julgadores, que seja lemadoonsideracdo que o autuado néo recolhe
tributos pela saida de mercadorias, por ser empeepaqueno porte, ndo encontrando-se no regime
de conta corrente fiscal, e sim pela entrada decaderias adquiridas de outra unidade da
Federacdo, por comercializar mercadorias sujeitamtacipacao tributaria, ndo sendo devido
qualquer imposicéo ou cobranca de imposto.

Conclui que havendo aplicacdo de qualquer penajdedbera apenas uma multa formal, por

descumprimento de obrigacdo acessoéria, ou sejsgs@mide notas fiscais e/ou cupom fiscal

correspondente a algumas vendas diaria com castawédiito. Ressalta que, entretanto, todas as
vendas foram devidamente registradas e lancadalvnos fiscais proprios, bem como as notas

fiscais correspondentes as vendas.

Acrescenta que toda a documentacdo necessari@lacesnento dos fatos apontados se encontra
a disposicao do fisco e @NSEF, no endere¢o do autuado.

De acordo com o parecer exarado aZb, o titular da Infaz Itabuna determinou o arquivatoeda
impugnacao, por ter sido apresentada pelo comitibiora do prazo legal.

Apos ser cientificado quanto ao arquivamento densaaifestacdo, o autuado se pronunciou a fl.
332, insurgindo-se contra essa decisdo, apresentaudoso ao Conselho de Fazenda, pleiteando
que suas razbes de impugnacdo fossem encaminhadasgteadrgdo de julgamento, para
conhecimento e manifestacdo, conforme preceitize do art.10 do RPAF/BA.

Assim, por se tratar de matéria de direito, ampapedo principio da verdade material, requer que a
impugnacao/recurso seja apensada ao processoafrigntaminhando-se adNSEFR para que o
processo seja julgado, tendo em vista que ja edestesa inicial, sob pena de nulidade no Judiciario
e transtornos tanto para o autuado como para a@@Rxblica Estadual.

Nas novas razdes de impugnacao (833/339, o sujeito passivo realca que a decisdo pelo
arquivamento da impugnagcdo é nula de pleno diregdato em sua forma, como na sua
materialidade, porquanto eivada de vicios insasaweique, nos termos do1° do art.18 do
RPAF/BA devera resultar em sua nulidade.

Frisa que trata-se de matéria secundaria, porgeidgte uma defesa nos autos do processo original,
que deverd ser objeto de apreciacdo por este Gongehtamente com a matéria que ora requer
seja também encaminhada. Realca que as suas atggfieesn devem prevalecer, porque
verdadeiras e embasadas na legislacdo pertinente.

Requer ao Conselho de Fazenda que, conhecedoindm direito como um todo, bem como e
especialmente do direito tributario patrio, e mespecificamente do Cddigo Tributario do Estado
da Bahia, no que se refere a regulamentacédo ddasibinclusive as garantias constitucionais do
contribuinte, que acate os seus argumentos e juguecesso nos termos da defesa original e da
sua manifestacdo, declarando a nulidade da deds&yr. Inspetor Estadual de Itabuna, porque

incompetente para decidir sobre matéria exclusestea Conselho.
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Destaca que, assim, se fara justica, ndo s6 contuado, mas também, corrigindo uma autuacéo
inconsistente, e, ao final, julgara improcedent@uto de Infracdo, desde quando o autuado esta
totalmente amparado pela legislagéo patria, encegd@ebaiana, na esfera tributaria.

Em conformidade com documentacdo acostada as3fis 343 o contribuinte foi informado pela
Reparticdo Fazendéria quanto a ocorréncia de @rrprocesso relativo ao arquivamento de sua
impugnacao, ao tempo em que, em cumprimento aéddig requerida pel& JJF Ihe foram
entregues copias reprograficas dos dois pedidddigéncia, da informacéo fiscal e de seus anexos
(fls. 198 a229).

Em vista disso, o impugnante se manifestou as4#346 destacando os seguintes pontos:

1 — nao assiste razdo ao autuante, no que diz tegeinformacdes prestadas asits.a 200, haja
vista que todas as alegacfes defensivas tém fundagde legal;

2 — nada ha a acrescentar, sendo manter os argwreEmstantes de sua defesa, que devera ser
aceita, apreciada e analisada em todos 0s seusstPaoCONSEFR

3 —todos os argumentos do autuante foram descarad®es na impugnacao;

7

4 — a defesa comprova que a autuacdo é improceéenqiee o contribuinte efetuou todos os
lancamentos de suas vendas com cartdo de crégitiorme planilhas entdo juntadas;

5 — todos os impostos foram pagos e as obrigac@ss@tas foram cumpridas nos prazos e termos
previstos em lei;

6 — requer que o Auto de Infracéo seja julgado igdente, eximindo-o de qualquer 6nus.

O autuante prestou Informacdo Fiscal as d®/361 alegando que a prolongada tramitacdo do
processo resultou de um problema que tem ocorriuio frequéncia: quando o autuante, apoés
concluir a acéo fiscal, se dirige ao estabelecimgmatra dar ciéncia do Auto de Infracdo com
assinatura do contribuinte e, por algum motivo, oldi@m essa assinatura, ndo pode entregar copia
do Auto de Infracdo e seus anexos.

Nesse caso, cabe a Carteira de Cobranca, efetrdrega, via postal comn'R.”, no endere¢o do
contribuinte. Ocorre que a Carteira de Cobranga &b volume de documentos, envia apenas uma
cOpia do Auto de Infracdo, sem 0s anexos, inforraanee o processo permanecera na Reparticdo
durante o prazo de defesa, para pagamento ou,\asids 0 contribuinte pode ter acesso a todos 0s
seus componentes.

Realca que alguns contribuintes, percebendo espestas da tramitacdo, dificultam a “ciéncia” no
ato da apresentacao, sob alegacdes diversas,qmois drguir “cerceamento da defesa, por falta de
entrega dos anexos”. Destaca que foi isto que ecareste caso, em que “sob alegacdo de néo ter
procuracdo para assinar o Auto”, o Gerente, quév/afeente administra 0os negdcios da empresa,
recusou-se a dar ciéncia do Auto de Infracdo etepoemente, usou do expediente de alegar
“desconhecimento dos anexos”, que permaneceraspagigdo na Reparticdo.

Assevera que o contribuinte teve acesso imediaara@smos, haja vista que, ja na defesa inicial
contestou infracfes e até anexou cépias de docameie reproduzem os anexos do Auto de
infracdo, fato comentado na informacéo fiscal. Maave, portanto, o alegado “cerceamento ao
direito de defesa”. Observa que, entretanto, ogsr tramitou durante longo tempo, gerando,
inclusive, equivoco praticado pela Carteira de @oba, em relacdo a contagem de prazo para
manifestacéo do contribuinte, na primeira diliganci

Aduz que registra esses fatos para alertar a astngigfio d&EFAZ no sentido de rever a rotina de

ciéncia, registro e abertura de prazos, uma vealgums contribuintes estdo agindo de ma-fé, com
intuito de protelar a decisdo de processos. Eegigr motivo, sugere que o preposto do contribuinte
que o representa durante a acao fiscal tenha céngi@tpara tomar ciéncia do Auto de Infragéo e,
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como alternativa, o autuante possa protocolar @ AetInfracdo, que seria enviado por via postal
com “A.R.”, com todos os seus elementos ao contribuinte.

Conclui restar claro que o autuado usou de expedignotelatorio, haja vista que em sua defesa
inicial ndo apresentou qualquer elemento ou provereta capaz de elidir as infragcbes apontadas
no Auto de Infragdo, demonstradas e comprovadaseesanexos.

Observa que, mesmo apos as sucessivas e contlasgeattiigéncias, e feita a entrega do “Relatoério
Diario de OperacOesEF’, tdo questionado na inicial, nas novas manifé&ag contribuinte se
limitou a repetir os argumentos infundados da defemda acrescentando de substancial ou
importante, sequer algum demonstrativo alternaticompanhado por documentos, para contestar
as infracdes que Ihe foram imputadas.

Por entender que os argumentos do autuado sem@rant carater protelatério, visando postergar a
cobranca de tributos e multas devidos, sugere@g@émcia do Auto de Infracao.

VOTO

Observo, inicialmente, que tendo em vista que eitupassivo suscitara que tivera seu direito de
defesa cerceado, sob a alegacdo de que ndo howesisido os demonstrativos fiscais e os
Relatérios de InformacdeEF, contendo os dados repassados pelas administsadereartdes de
crédito e de débito a Secretaria da Fazendaj®edtata de Julgamento Fiscal converteu o processo
em diligéncia, para que fosse afastada a prelindearulidade aventada. Assim, apos a realizacéo
de duas diligéncias, os elementos de prova emauéstam entregues ao contribuinte, saneando a
falha procedimental ocorrida no processo.

Cabe aqui observar que a despeito de o autuantadecionado que os pedidos de diligéncia
seriam “controvertidos”, como em relacdo a docuargid acima mencionada, que dera sustentacéo
a autuacao, ndo existia nos autos nenhuma comgimdacque tinha sido entregue ao contribuinte,
efetivamente se fazia necessaria a conversdo degam em diligéncias tantas quantas se fizessem
necessarias, visando oferecer ao sujeito passivplaancondicdes de exercer o direito ao
contraditorio e & ampla defesa, sob pena de néidadduto de Infracédo.

Quanto a alegada dificuldade no que concerne &iai@wo contribuinte a respeito do Auto de
Infracdo e & entrega de seus anexos, entendo tgiesega um problema a ser resolvido pela
Administracdo Tributaria, o qual, entretanto, néstifica que a Carteira de Cobranca envie ao
autuado apenas uma coOpia do Auto de Infracdo, sesews anexos, acompanhado da informacgéo
de que o Auto de Infracdo permanecera na Reparticdiante o prazo de defesa, onde o
contribuinte podera ter acesso aos seus componeontdsrme alegado pelo autuante. Isto, porque
0 autuado precisa ter conhecimento de todos osealesy materiais de prova utilizados e
elaborados pela Fiscalizagéo.

A infracdo 01 decorreu da omissdo de saidas de mercadoriadatrédis, apurada mediante
levantamento de vendas realizadas com pagameat@atie cartdo de crédito e de débito em valor
inferior ao fornecido pelas administradoras dogridds cartbes e instituicbes financeiras. Esta
infracdo tem previsdo objetiva racms/97, estando o fato gerador devidamente apontado, em
conformidade com o disposto no artigos 4°da Lei n°.014/96

Ao atacar a exigéncia fiscal, o contribuinte seitbon a argumentar que sempre efetuou o
pagamento do imposto quando da entrada das mel@ador Estado ou mesmo antes da saida das
mercadorias do estabelecimento de origem, confalmeementos que alegou estar anexando aos
autos, porém que em momento algum trouxe ao proc&sgjuanto isso, 0 autuante manteve a
acusacao em sua integra.

Analisando as planilhas correspondentes, acostadlag3, bem como as informacdes constantes
dos RelatériogEF por Operacgéo (fl01 a22g), constato que o autuante apontou de forma bastant
elucidativa os valores concernentes as informaggiesssadas pelas administradoras de cartdes e
ACORDAO JJF N° 0072-01/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

instituicbes financeiras, comparando-os com aqueldsidos dos equipamentos emissores de
cupom fiscal ECH do autuado, indicando as diferencas verificaslalsre as quais exigiu o imposto.

Deste modo, tendo em vista que no presente casm@stdiante de uma presuncgao legal relativa,
prevista no dispositivo acima mencionado, cabe @uribuinte o 6nus da prova, mediante a
apresentacdo dos elementos necessarios a desgoagstitdos fatos presumidos, o que,
efetivamente, ndo ocorreu.

Assim, considerando a auséncia de elementos dagph@beis capazes de elidir a acusacdo fiscal, a
infracéo resta totalmente subsistente.

bY

Quanto a infracd®2, que se referiu a omissdo de saidas de mercadie@srentes do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscaipos, vejo que decorreu da constatacdo de
qgue o contribuinte apurara nos livros fiscais vedoa recolher em montantes inferiores aqueles
realmente devidos, nos casos de saidas atravésrl@®bservo que o impugnante tdo somente
alegou que todas as saidas de mercadorias pordmeioF foram devidamente lancadas nos livros
proprios, juntando coépias reprograficas das Redutfee de folhas do livro Registro de Saidas,
sem comprovar suas argumentacoes.

O autuante, por outro lado, contestou os pontastadss pela defesa, inclusive demonstrando que
0s elementos de prova trazidos na impugnacao r&darbm para elidir a acusacao fiscal. Vejo que
assiste razdo ao autuante, mesmo porque, de acomi@ demonstrativo de fl5, as diferencas
verificadas pelo Fisco estdo baseadas no compamtive os dados colhidos nas Redugiesos
livros Registro de Apuracdo dams, onde verifico que realmente as diferencas existergue
torna esta infragcéo totalmente caracterizada.

Na infracdo03, verifico que correspondeu ao fato de o contrileuitér praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente iksadas, referindo-se a operacdes escrituradas
sem registro da base de céalculo eales devido.

Neste caso, o contribuinte apenas afirmou que waaté incorrera em equivocos, aduzindo que 0s
lancamentos fiscais tinham sido realizados de acooin a previsédo legal, com o destaque dos
valores das bases de célculo e dos respectivamsldem como que o imposto devido fora pago.

Verificando as informacgdes prestadas pelo autumatelisando o demonstrativo delfl, asDMAS
(declaracéo e apuracdo mensal@as) e o livro Registro de Apuragdo @toMs, constato que 0s
valores apontados pela Fiscalizacdo estdo corrb&ga, vista que o contribuinte rotineiramente
registrava como “ndo tributadas” as saidas tritagad lancava créditos em todos 0os meses, 0 que
implicava sempre no acumulo de créditos. Infracaatida.

Na infragdo04 a acusacao se referiu a declaracdo incorreta dfes des informac¢des econémico-
fiscais apresentadas atravega:. Vejo que enquanto o impugnante apenas aduzio quéuante
nao esclarecera qual teria sido a declaracéo gtegma Informacéo Fiscal o autuante explicou que
as inconsisténcias em questao se referiram aossrdeseovembro e dezembro zi®g quando o
contribuinte consignara, de forma erradameasas (fls. 28 e 29), que os valores totais das saidas de
mercadorias se limitara aos valoreRde, 00 Assim, mantenho integralmente esta infragéo.

Quanto a infracdos, que tratou da falta de apresentagcdo de livrasifis quando regularmente
intimado, ap0s a primeira intimacao, verifico quéesmo de Intimacéo constante &0fl. datado de
11/01/2010 nao foi atendido pelo contribuinte, que somefgéueu a sua entrega apos a emissao da
segunda intimac&o. Infracao caracterizada.

No que concerne as infracdes e 07, observo que ndo foram contestadas pelo sujeisivia
tratando-se, respectivamente, da falta de esgéara da escrituracéao de livro fiscal em desacordo
com as normas regulamentares. Como esta evidermuisdautos que se refere ao livro Registro de
Apuracao docMs e néo tendo havido lide a respeito, estas duastapfes ficam mantidas.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autimfitagéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©07185.0003/10-5 lavrado contra
COMERCIAL DE MOVEIS NANA NENEN , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dB$98.493,92 acrescido das multas de% sobreR$18.982,85% de60% sobre
R$79.511,07 previstas nos incisas e ll, alinea “a” do art42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atigs acessorias no valor totalRige.200,00
previstas nos incisosv, alinea “d”,xviil, alineas “b” e “c” exx, alinea “a” do artigo e Lei acima
referidoscom os acréscimos moratorios na forma previstalpgla®.9.837/05

Sala das Sessdes ONSEF, 25xle mar¢o deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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