ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 298618.0020/10-8

AUTUADO - SD COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES L TDA.
AUTUANTE - PLINIO SANTOS SEIXAS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0071-05/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA (CALGADOS). a) FALTA DE RECOLHIMENTO

DO ICMS. Excluidas as notas fiscais que tiveram
comprovado o pagamento do imposto antes do inaio d
procedimento fiscal. Infrac&o caracterizada
parcialmenteb) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS
Infracdo caracterizad@. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO POR ANTECIPAGAO.Fato comprovado.

Infracdo caracterizada3. IMPOSTO LANGCADO E
RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO

FISCAL. Infracdo nao elidideRejeitadas as preliminares
de nulidade. Nao recolhido o pedido de reducdo de
multa. Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/09/2010 exige o valor d&$ 7.509,95em razdo do cometimento
das seguintes infracdes:

1. deixou de efetuar o recolhimento @mMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federagao e/ou do exterior relacionadas no as@xX®endo langado o valor ¢k 1.718,72e
aplicada multa deo%.

2. Efetuou o recolhimento a menor @S por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de outras unidades da
Federagcéo e/ou do exterior relacionadas no as@xdendo lancado o valor @& 4.299,17e
aplicada multa deo%.

3. Multa percentual sobre o impostecNS) que deveria ter sido pago por antecipagao parcial
referente as aquisicdbes de mercadorias proveniatge®utras unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacao e devidaengggistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Sendo lancado lor \@de R$ 79,23 equivalente &60% de
multa sobre o imposto.

4. Recolheu a menaocMs em decorréncia de desencontro entre os valoresplasio recolhido
e 0 escriturado no livro Registro de Apuragéms. Sendo lancado o valor & 1.412,83e
aplicada a multa d&o%.

O Autuado apresenta defesa, as7#sa 86, transcreve os termos das infragcfes, aduz querdaco
da infracdal porque o imposto ja foi pago, consoante passa@exp

a) com relagdo a primeira ocorréncia3le10/2007 que se refere a Nota Fiscalng3g emitida
pela Bom Passo Ind. de Calcados Ltda, impostodgopatravés d&FD 0702059528 no dia
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22/11/07 como prova @AE anexo no valor total de$ 169,99(sendor$ 168,32do imposto &R$
1,67 de acréscimos moratorios e juros);

b) no que se refere a segunda ocorréncialtie/2007 atinente a Nota Fiscal n8.676 emitida
pela Industria de Calcados Beija Flor Ltda, o inbpdei pago através derD 07021019580
dia 19/12/07,como prova @AE anexo no valor total de$ 257,95(sendor$ 255,98do imposto e
R$ 1,97de acréscimos moratorios e juros);

c) em referéncia a terceira ocorrénciasd®3/2008 concernente a Nota Fiscal 11268 emitida
pela Adidas do Brasil Ltda, o imposto foi pago e#sadeDAE, porém até a presente data nao
foi localizado. Solicita dilacdo de prazo por meiglias para localizar DAE referente a este
pagamento junto ao Banc&F ou Bradesco;

d) no tocante a quarta ocorréncia3d@s/2008 que se refere Nota Fiscal 1¥973,emitida pela
Industria de Calcados Beija Flor Ltda, o imposiqfgo através deAE emitido pela internet
referente as Notas Fiscais, inclusive edita Fiscal n495.973 que teve aCMS deR$ 812,37
pago no dia5/06/08,valor incluso NMAE anexo no valor total des 3.618,66(valor doiICMS
dasi15 NFs) Como prova a Xerox anexa,

e) e com relacdo a quinta ocorrénciasd®e/2008,que se refere a Nota Fiscal3a%72 emitida
pela Verenna Artefatos de Couros Ltda (Braddock)mposto foi pago através deae
emitido pela internet referente a uma Nota Fispaé, foi pago no dias/07/0§ como prova o
DAE anexo no valor total des 329,40.

Pede que sejam excluidos do Auto de Infracdo asesleferentes aos cincos itens relacionados
acima.

Diz que discorda da infracd®, em razao de ter pago o imposto de maneira conefarazo
legal, conforme relato a sequir:

Com relacéo aos itens de “a” a “c”, nos valoreR#&12,62, R$ 2.022,65, R$ 1.183,@]uz que 0S
valores foram pagos corretamente atravésAge solicita dilacdo de prazo por magdias para
localizar oDAE referentes aos pagamentos, junto ao Bamtwmu Bradesco;

Quanto a quarta ocorréncia 8e04/2008 item (d), no valor d&$ 210,97 informa que o imposto
foi pago através deAE, nos seguintes valores 804,31 , R$ 4.035,18R$ 3.396,80anexo0s a relacéo
gerada pelo sistema, cujo valor do imposto a pegaetamente neste més ér¥e7.432,03% néo
aquele pretendido pelo autuante, no valor#l€.463,0q( incorreto ), diz ainda, que, além deste
valor foi pago mais o valor d&s 804,30como provam as copias dDSE, anexas;

Com relacao a ocorréncia 8505/2008 item (e), no valor des 347,44 garante que o imposto foi
pago através deAE, no valor total der$ 9.020,56 para provar, anexa a relagdo gerada pelo
sistema, e o valor do imposto a pagar corretameaséee més € dr$ 9.020,56e ndo aquele
pretendido pelo autuante lancado no Auto de Infragfvalor der$ 9.368,01 incorreto );

f) e, no que se refere & ocorrénciasde7/2008 item (f), concernente ao valor &g 21,52,diz
que o imposto também foi pago atravéode, no total ders 195,74 anexo a relacdo gerada
pelo sistema, cuja importadncia a pagar corretameesée més € des$ 195,74e ndo aquela
pretendida pelo autuante na cifrar$e217,26

Aduz que improcede tal infracdo, porque a cobralagams é indevida.

Com relacdo a Infracdos, ocorréncia des0/06/2008,“que se refere a alegacdo de que foi
efetuado pagamento a menor /1S sobre Notas Fiscais no valor d& 79,23, (sic), ndo
procede tal exigéncia, porque o imposto foi pagmas que o devido, pois 0 imposto correto
era no valor der$ 219,53 porém foi pago através @g\E,a mais, no total des 235,16 Segundo

0 autuado, anexo a relagéo gerada pelo sistema, ealjor do imposto a pagar corretamente no
més era der$ 219,53e ndo aquele pretendido pelo autuante, na quatéi&$ 315,57(gerado
incorreto pelo sistema)’Improcede tal infragdo, a cobranca destes é indevida. Porque ja foi
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pago valor superior ao devido. Aduz que improcediénfracdo, porque a cobranca idms é
indevida.

Salienta que discorda também da Infrag@mnforme relato a seguir:

a) com relacdo a primeira ocorréncia3e10/2007 no valor ders$ 58,64 entende que ndo procede
tal exigéncia, porque IGMs foi pago corretamente atravésmiee, no total der$ 24,76 e néo
aquele pretendido pelo autuanterdes3,40;

b) no que se refere a ocorrénciaadel1/2007,no valor deR$ 356,27 argui que ndo procede tal
alegacédo, porque o imposto foi pago atravésate no total derR$ 309,82 anexo a relacdo
gerada pelo sistema, cujo valor do imposto a pegaetamente neste més €Rie309,82e
nao aquele pretendido pelo autuante langado no datofracdo no valor des 666,09;

c) com relagdo a ocorréncia 8&12/2007,no valor der$ 997,92 aduz que também n&o procede a
exigéncia, porque MSs foi pago corretamente atravésmles, porém até a presente data o
referido DAE ndo foi localizado, solicita dilacdo de prazo puis 15 dias para localizar o
DAE referente a este pagamento junto ao Bamsou Bradesco.

Reproduz o art170 do CTN, que trata da compensacao no direito tributarienad alguns
requisitos para compensacao previstos no mencicrédo. Transcreve também o ad.da Lei
n°8.383/91 aduz que tal norma nao se refere a compensag@m fooma de extincdo imediata de
crédito tributério, e sim, autoriza a compensagdwalores pagos indevidamente, com valores
objetos de obrigacbes tributarias. Destaca que, aordicdo da referida Lei, surgiu uma
polémica em torno de seu a6, aduz que este artigo cuidou da compensagéo a gedese o

art. 170, tendo cuidado da compensacdo mais especificajddiregp contribuinte, pois ndo se
refere & compensacado como forma de extincdo in@edid obrigacdes, e sim, um Direito do
contribuinte de ser exercitado durante o ato dodarento por homologacéo, sem a qualidade de
liquidez e certeza e independente de autorizaghioigliou extrajudicial. Enquanto o attzo é
uma forma de extincdo do crédito tributario, degde seja liquido e certo, tendo ou néo
natureza tributaria, e o sujeito passivo seja &m@da&, sendo portanto, distintas e impertinente a
invocacao do are6 para regular o art.70. Reproduz também jurisprudéncias sobre a matéria e,
por fim, reitera o seu pedido para que seja abatmwalor devido dacms deste auto de
Infracéo, o valor do imposto recolhido e pago adses da Sefaz no mesmo periodo

Transcreve ainda licdes de Samuel Monteiro e de Gandra da Silva Martins que tratam da
vinculacéo do ato administrativo e da legalidadéadgamento.

Reitera todos os pedidos ja relatados e pede jruéeferido o beneficio do abatimento do valor
da multa. Requer, a possibilidade de juntada gostée outros documentos que comprovem 0
pagamento deeMsS, ndo juntados nos autos.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadi® ou insubsistente.

O autuante presta informacdo fiscal, agdisa 105, transcreve as arguicfes defensivas, diz que
concorda com a exclusdo dos valores relativostans a, b, d, e, da primeira infracdo, em face
da comprovacgdo do pagamento conDag apresentados, e mantém o item c¢ da infracdo por
falta de prova do pagamen®s(52,63.

Ressalta que, no que se refere a Infragdopina pela manutencéo de todos os itens (“a” a “f")
lancados, em razdo da falta de apresentac@mEecomprovando os pagamentos dos valores
lancados. Acrescenta que, no item “b”, a nota [figcassoesta lancada no livro de Registros de
Entrada pelo préprio autuado como pode ser vistwpa do mesmo a fl.38.

Esclarece que no item “d,” o valor &8 7.432,03foi apurado no livro Registro de Entrada, do
contribuinte as fls42 a 45, pois, como as\NF's 29027 e 29901 ndo tinham o crédito nelas
destacados, ndo foram considerados no livro e assator final foi 0 acima referido, e néo o do
“sistema” onde foi atribuido crédito ndo existen@®eDAE no valor deR$ 804,31,a0 qual o
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defendente faz referéncia € de pagamento de Aatgwp Parcial, codiga745 e ndo de
Antecipacédo Total, codigni45objeto da autuacéo.

e) A “relacdo gerada pelo sistema” a qual o autuadadéeréncia neste item, ndo se encontra
anexada ao processo, no entanto o valor obtidofigeklizacdo d&s 9.368,01€, exatamente,
o obtido pelo contribuinte no Livro Registro de iadia paginage a 49 deste processo. Deste
modo, opinamos pela manutencao da infracao.

f) Mais uma vez a “relacdo gerada pelo sistema” nefera este item nao foi anexada ao
processo como alega o defendente, porém o val@toopela fiscalizacdo é o mesmo do
contribuinte escriturado no “livro Registro de Eadla,” na paginao deste processo. Assim,
opinamos pela manutencao da infracao.

Quanto a Infracae, ressalta que a “relacédo gerada pelo sistemaabojautuado se refere, nao
foi anexada a®AF. Esclarece que o valor obtido A& 79,23nd0 é dacwms, e sim, da multa de
60% do valor devido pelo ndo recolhimento da Antecipa®arcial, conforme demonstrado a
fl.34, cujo saldo n&o recolhido foi d& 132,05 que resultou na multa d®% igual ar$ 79,23.
Informa que néo localizou onde o autuado encontramontante der$ 315,57,a0 qual faz
referéncia.

Em relacéo a Infrac&m, aduz que, no que se refere aos itens “a” e “b’awsta no processo a
“relacdo gerada pelo sistema,” citada pelo autuddogue o proprio autuado escriturou no seu
livro Registro de Apuracdo deMms, as fls.54 e 55, 0s valores der$ 83,40e deR$ 666,09
encontrados pela fiscalizag&o. Finaliza demonstrgue tanto para os itens acima mencionados
quanto ao que se refere ao langamento do iteno“alituado ndo apresentodE comprovando

0 pagamento do imposto.

Conclui sugerindo a manutencéo de toda autuac&hyimcto-se apenas, 0 montante de item “c”
da primeira infragéao.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho as nulidades arguidas aetoado, haja vista que o Auto de Infracao
foi lavrado em total observancia as disposi¢cdedRdgulamento do Processo Administrativo
FiscalRPAF/99 especialmente, o seu artig® inexistindo qualquer vicio ou falha que o inquine

de nulidade. Verifico que foi observado o devidogesso legal, através do qual o impugnante
exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja gisé obteve as pecas processuais necessarias a
elaboracdo de sua defesa, além de terem sido otbeslems prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

N&o acolho o pedido de reducdo da multa, pois alidewe indicada tem previséo legal e esta
instancia administrativa ndo tem alcada para agrdal pedido, quando se refere a multa
decorrente de obrigacdo principal, competéncia estdusiva da Camara Superior deste
CONSEF consoante os artigasoe 169, § 1°d0 RPAF/BA.

No que concerne a redugcdo da multa, pleiteada qéleado, & » do art.42 da Lei7014/96
concede ao 6rgéo julgador administrativo a disanaiiedade de, uma vez imputadas as multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, cenoceducdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes terdgidon praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento idgosto, dispositivo legal que é
regulamentado pelo ans8 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que,nmeesao havendo dolo, fraude ou simulagao
ou falta de imposto recolhido, relativo a infraqiw descumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
orgéaos julgadores, fracionarios desteNSER ndo concedam a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, considerando a ocorréncia dascdels imputadas neste processo, e
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reconhecidas pelo autuado, bem como a inexistéeciiemonstracdo da n&do ocorréncia de dolo,
haja vista tratar de uma questao subjetiva, ndmoh# contemplar o pedido do impugnante de
reducdo ou cancelamento da multa.

No mérito, versa o Auto de Infracdo em lide sobreometimento de quatro infracbes a
legislacdo dacwms: falta de recolhimento e recolhimento a menosaies por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, atpgsicoes de mercadorias provenientes de
outros estados; multa percentual sobre o imposéo dgveria ter sido pago por antecipacéo
parcial e recolhimento a menos em decorréncia dendgentro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apdo dacwms.

Do exame das pecas que compdem o presente proeesfiop que o contribuinte rechacgou as
acusacOes, alegando que todos os valores lancadtesigm sido pagos, trouxe aos autos
juntamente com a peca impugnatoria copias de datos\@le arrecadacdoAE) e de notas
fiscais. No intuito de provar suas alegacdes defasspediu prazo des dias para trazer os
demais comprovantes de recolhimentos nao apressntad

Na informacédo fiscal o autuante destacou que nat@onca da acdo fiscal ndo houve a
comprovacéo dos valores consubstanciados no Auttfrdegao.

Consignou que apés analisar os documentos trazidodefesa, reconheceu em relacdo a
Infracdo 1, a comprovacdo dos montantes atinentes aos itebsd e pediu a exclusdo dos
valores desta infracdo, mantendo apenas o itenddcacusacéo, pelo que consta dos autos
corresponde ao valor de152,64da mencionada infragdo, relativo a Nota Fiscatz4268.A
Infracdo1 fica, assim, parcialmente subsistente.

Observo que, no caso da Nota Fiscab1¥38q referente a Infra¢cép, incluida na planilha do
autuante, que o contribuinte alegou sua inexiséérnstatei que o referido documento fiscal
encontra-se registrado no livro Registro de Ensaddl38. Quanto as Notas Fiscai$* noo27e
2990, 0 autuante informou que, apesar de o contribumtdancado créditos fiscais no livro
Registro de Entradas as fis.e 44, ndo os considerou no demonstrativo no momentctiolo

do imposto apurado, tendo em vista que tais credii@o se encontravam destacados nos
mencionados documentos fiscais. Coaduno com o giroeato do autuante de ndo compensar
tais créditos na apuracdo do imposto, uma vez odnavia crédito fiscal a compensar.

De outro lado, quanto a necessidade do prazoisdelias para apresentar os alegados
comprovantes de pagamentos nao localizados, erdice entre a data de defesa e a de
informacao fiscal, transcorreraamdias e o contribuinte ndo trouxe tais provas atssa

Ressalto que, conforme disposto no as.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA - Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivo tributario o tdirde fazer a
impugnacao do lancamento, na esfera administragistazida por escrito e acompanhada das
provas que tiver inclusive documentos, levantanmserdodemonstrativos referentes as suas
alegacoes. Verifico que os demonstrativos que dexagporte a autuacdo foram elaborados a
partir dos livros e dos documentos fiscais do gujgassivo, e apesar de alegar terem sido pagas
as importancias lancadas no Auto de Infracdo, s@pomvou 0 pagamento antes de se iniciar a
acao fiscal dos valores e$168,33, R$ 255,98, R$812,81R$329,4Q consoant®AE as fls.89, 91, 94e

96 do PAF, concernente a Infracdm. Portanto, no que se refere as demais imputacoesy c
nada foi apresentado para comprovar fato controvexsm elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa presuncdo deideda da afirmacdo da parte contraria,
constituindo a arguicdo mera negativa de cometiongatinfracdo, o que, a luz dos artigage
143do mencionado diploma legal, ndo desonera o autdadesponsabilidade pelo pagamento
do imposto.

Portanto esta correto o procedimento fiscal dealaepto do crédito tributario contextualizado
no Auto de Infracdo decorrente da falta de recadhitm e recolhimento a menos @S por
antecipagédo, na qualidade de sujeito passivo postituicdo, nas aquisicoes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacdo ecdthimento a menos em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhidcesasiturado no livro Registro de Apuragao do
ICMS, bem como da multa percentual sobre o impostangoefoi pago por antecipacao parcial,
exceto quanto aos valores R&168,33, R$ 255,98, R$812,&R$329,40 da Infracam1, que devem
ser excluidos do Auto de Infracdo. Ficam mantislasea totalidade as Infracdes 03e 04.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdmc298618.0020/10-8lavrado
contraSD COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valars#es64,64acrescido da multa d®% prevista

no art.42, 1l, alineas “d” e “b” da Lei n?.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor§de,23 prevista no incisal, “d” dos
mencionados artigo e Lei, com 0s acréscimos maoatéonforme a Lei n8.837/05

Sala das Sessbes dONSEF, 31de margo deo11.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE.EM EXERCIO

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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