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ACORDAO JJF N° 0071-03/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) MERCADORIA AINDA

FISICAMENTE EM ESTOQUE. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercaddaa
terceiro desacompanhada de documentacéo fisgal.
MERCADORIAS JA SAIDAS.Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria, se as mercadorias ja Isag@am
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto
devido por antecipacéo tributaria, de responsatulkd

do proprio sujeito passivo, apurado em funcgéo dorva
acrescido. Foi refeito o levantamento, mediante
diligéncias fiscais realizadas por prepostoA$aEC,
reduzindo-se o deébito originalmente apontado. Algo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/09/2007 refere-se a exigéncia de$471.089,65de ICMS,
acrescido das multas &®% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades dgsira
mediante levantamento quantitativo de estoque erciexos fechado§02 e 2003):

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto, na condicdaedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
da Substituicdo Tributaria, nos exercicio0® e 2003 Valor do débitorR$361.275,30.

Infracdo02: Falta de recolhimento do imposto por antecipagéatéria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcédo do vatoescido de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro, despamhadas de documentacao fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria, nos exercicios @e02e 2003 Valor do débitoR$109.813,35.

O autuado apresentou impugnacao (ftg.a 147) alegando que os produtos objeto da autuacao
foram adquiridos junto ao fornecedor regular, canffotocopia do Livro de Movimentacao de
Combustiveis +Mc, utilizado pela fiscalizacdo. Diz que a autuaetehtou numeros irreais,
desconhecendo a substituicdo tributéria estabeleeid lei e que fora cumprida com o
pagamento do imposto. Alega que o Fisco ndo amatmos 0os documentos existentesMa

em sua totalidade, o registro de notas fiscaispedpria escrituracdo contébil. Entende que a
fiscalizacdo ndo poderia fazer o levantamento madaomo o foi, por se tratar de combustivel,
cuja obrigatoriedade da substituicdo tributariestexie quando o valor do produto é pago ao
fornecedor, ja se encontra embutidoiaMs, sendo de responsabilidade da distribuidora o
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recolhimento do imposto. Reafirma que nao foransicmmadas notas fiscaisLBIC e 0s livros
fiscais, além de ter sido constatado equivoco eroc&io de2003 tendo em vista que foi lancada

a NF 159658 como sendal59659 O defendente assevera que a omissdo de entradatem
sentido e se deve a erro no levantamento fiscam@mo omissdo de anélise em documentos
fiscais ndo considerados, e o importante € quems foi recolhido, afastando qualquer
presuncéo de sonegacdo do imposto. Diz que foranpuwadas no levantamento do autuante,
notas fiscais em duplicidade ou até mesmo tripdisa@ ndo houve o cuidado de examinar o
livro Registro de Entradas, ou mesmo, verificamatas fiscais e pedir a sua apresentacao.
Afirma que também houve omissdo na apreciacaaMiv, em relacdo ao periodo de a
31/12/2003 quanto ao produto gasolina comum, e que a awudd considerou a possibilidade
de compensacao dos combustiveis gasolina comuracdirgaaditivada, nem as peculiaridades
do proprio posto, que somente dispunha de um taghgg@solina comum de.ooolitros, e para
nao ocorrer desatendimento, pedia gasolina em igadet maior, mas a previsao de venda nao
se concretizava, ndo cabendo no tanque de gaswdimam todo combustivel adquirido e
recebido, o que ensejava que fosse descarregaxitedemte no tanque de gasolina aditivada, e
quando isso ocorria a Ipiranga fornecia o aditimoappadequar o combustivel comum a condicéo
de aditivado. Assim, entende que se deveria recenttedireito de compensacéo entre os dois
tipos de combustiveis, e que tal fato foi desprezpéla fiscalizacdo. Informa que no
levantamento que acostou aos autos, juntamentegéorpugnacao, se pode observar que, com a
compensacgdo, praticamente ndo haverd excesso, olma de combustiveis. Pede que seja
considerada a peculiaridade da atividade de revead@mbustiveis e apresenta o entendimento
de que o posicionamento da fiscalizacdo deverée$mmado pelaCONSEF,salientando que a
revenda de combustiveis pressupde a compra detpsodugranel junto a uma Distribuidora,
sendo transportados por carretas tanque e desamdoe@m vasos subterraneos16®00 ou
30.000 litros nas instalacbes dos postos e vendidos eqmepe@s volumes aos consumidores,
utilizando-se bombas eletromecanicas no sistemaetbcdo. Assegura que todas essas etapas
entre a compra e a venda final, além das caraataddisico-quimicas dos produtos apresentam
variaveis que no final do processo traduzem pegudistor¢cdes entre os volumes comprados e
os totalizados na venda ao consumidor. Em segaidafendente descreve algumas das etapas e
as diferencas passiveis de existir:

1) Varia¢gBGes ocorridas na compra, transporte, arnsmzento:

a) recebimento e transporte do produto;

b) evaporacdo no armazenamento de gasolina;

c) instrumento de medicdo dos tanques
2) Variacdes ocorridas na comercializacdo do prodiginda do combustivel
3) Sujeicdo de problemas com os encerrantes dasdsomb

Prosseguindo, o defendente alega que também ha@uigoeo no demonstrativo das saidas
elaborado pela autuante, quando ndo consideroaregate a evaporacao prevista em lei ou as
entradas diante das aferi¢cdes. Diz que o Fiscoeseypou em utilizar os encerrantes dos bicos
de combustiveis, quando néo seria de sua compai@nse o for, deveria ter sido feita de acordo
com o previsto na legislacdo. Assegura que os esgeometidos pela fiscalizacdo podem ser
atestados mediante diligéncia a ser realizada Astac e se eventualmente, as distribuidoras
nao recolheram o imposto, cabe ao Estado cobréaasdesndo do Posto que pagou o tributo
antecipadamente. Cita os artg1 e 128 do CTN; comenta sobre a substituicdo tributaria “para
frente” e diz que o Fiscal ndo poderia ir além dateudo expresso na legislagéo tributaria.
Reproduz ensinamento do tributarista Alfredo AuguBecker em seu livro Teoria Geral do

Direito Tributario, mencionando também, o entenditoedo Prof. Johnson Barbosa Nogueira
em artigo editado pela Revista de Direito Tributagob o titulo “Contribuinte Substituto do

ICM”. O impugnante salienta que a lavratura do preséntto de Infragdo macula principios

ACORDAO JJF N° .0071-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

constitucionais e infraconstitucionais, apresertandentendimento de que a exigéncia do
imposto é um verdadeiro confisco por ser exigidouto que é devido pela Distribuidora. O
autuado argui a sua boa fé, assegurando que seoppiu sua obrigacao de recolhimento do
imposto e que o Fisco ndo considerou a questavagmracao, das afericdes obrigatdrias, nem a
existéncia de notas fiscais, e ndo deu qualquertwopdade ao contribuinte para explicar as
situagbes apuradas no levantamento fiscal. Saligoga o art.112 do CTN prevé que a
interpretacdo deve ser dada de maneira mais faslosévacusado, e que o Decreto Estadual n°
7.629de 09/07/1999 NO seu art°, § 2%estabelece que a exigéncia deve ser 0 menos opENEsa
requerente. Por fim, o autuado requer lhe sejaeridek todos os meios de provas admitidas em
direito; juntada posterior de documentos, e queresgnte Auto de Infracdo seja julgado
improcedente. Se ndo for considerado improcedenie,se descaracterize a multa aplicada.
Requer a nulidade dos demonstrativos elaboradas gatiuante e esclarece que os livros
contabeis e as notas fiscais de entrada e de stdasa disposicédo do Fisco para conferéncia e
constatacdo dos equivocos apontados, pedindo as®tajntimado de todos os atos do
procedimento administrativo, em especial a infowdiscal da autuante, sob pena de nulidade.

A autuante, em sua informacéo fiscal as #isys515dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que ndo houve omissdo de notas figmue as mesmas nao foram
apresentadas, conformeintimacao emitida emms/08/2007 parcialmente atendida e em periodos
diversos. Diz que houve algumas notas fiscais daqidis em virtude da irregularidade na entrega
dos documentos e que foram entregues a fiscalizalgdmados ou até triplicados, e devido a
falta de tempo, nédo foi possivel fazer a corregcégque somente foi efetuado por ocasidao da
informagéo fiscal, conforme fls18 a 536 do PAF. Quanto aos livros fiscais, a autuante diz que
sao imprescindiveis em todo e qualquer tipo dalizacdo, e que bMC serviu de base para o
levantamento fiscal no que concerne aos valoresive$ aos bicos e tanques, conforme2s.

29, 48, 49, 78, 79, 8@ 81. Em relacdo aaMcC n° 06 (Gasolina Comum), diz que fez parte do
levantamento, conforme fB1 e fl. 124 do PAF. Assegura que no levantamento fiscal foram
realizados os procedimentos recomendados parameséy especifico de Comércio a Varejo de
Combustiveis. Comenta sobre a Portam2000da ANP e diz que existe umMcC para controle

da Gasolina Comum e outro que controla exclusivéen&asolina Aditivada. Assegura, ainda,
gue as notas fiscais de entradas recebidas pealadautseparam as gasolinas em comum e
aditivada; os mencionados livros e diversas nasasié foram apresentados a fiscalizacdo pelo
autuado. Quanto as variagbes apresentadas peloddefe, diz que as mesmas foram
compensadas com a concessao de perdas e ganhadosple acordo com o estabelecido no art.
g° da PortariaDNC n° 26, de 13/11/1992 conforme fls.12 a 23; 33 a 43; 53 a 64. Finaliza,
esclarecendo que os problemas dos encerrantesasados de acordo comlmC e pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatdu as fls541 a 543 dos autos, aduzindo
gue a autuante cometeu equivocos que sequer admaniendo o seu posicionamento de forma
ndo fundamentada, corrigindo poucos itens apontagasndicando os novos valores devidos.
N&o admitiu o equivoco de ter tomado em duplicidatéas notas fiscais, ficando evidente que
a fiscalizacao foi efetuada de forma indevida e seapurada técnica que deveria ser aplicada.
Diz que a autuante levantou numeros irreais, désmamdo a Substituicdo Tributaria. Assim, o
defendente ratifica os termos da impugnacao im@ate apresentada, acrescentando que a
autuante ndo tomou os numeros corretog Mo, ndo observou corretamente 0s encerrantes,
omitiu a existéncia de notas fiscais, apesar deseptadas, lancou quantidades de combustiveis
de maneira equivocada e em duplicidade, indicouis@@es incorretas, nao considerou
fechamento do estoque, e tudo isso, resultou matlae do Auto de Infracdo em lide. Diz que
0S erros apontados na impugnacao, inclusive asll@arelaboradas pela defesa deixam claro
que nao houve qualquer fato para sustentar o gestmmcamento, e as alegacdes defensivas
devem ser atestadas pe&TEC, requerendo a realizacéo de diligéncia.
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Nova informacao fiscal foi prestada pela autuarfte7a2, esclarecendo que procedeu a correcao
do que foi possivel o que resultou na elaborac&wues demonstrativos que acostou asrls.
a741autos. Pede a procedéncia do presente Auto decéar

Intimado dos novos demonstrativos elaborados pdleéaate, o defendente se manifestou as fls.
748/749 dizendo que a planilha de 6leo diesel do aneode(fl. 720) tem uma diferenca d&t0
litros, que se referem a uma devolucaanda 72994 de 30/11/02,feita para a Ipiranga cComnE
00274 de 02/12/2002 Apresenta esclarecimentos em relacdo as difesesqgaradas de gasolina
comum @002 e aditivada 002 e 2003. Repete a informagéo apresentada na impugnaigdal in
quanto as diferencas existentes nas planilhastdgues dos anos @e02e 2003entre a gasolina
comum e aditivada e diz que acostowras planilhas dos lancamentos existentes no liwig

dos anos deo002 e 2003 Ratifica a defesa apresentada e pede a improtaddm presente Auto
de Infragéo.

A fl. 899 a autuante tomou ciéncia da manifestacéo apreseptdo autuado e disse que inexiste
fato novo a ser analisado. Mantém as informacdesiares.

Considerando as inconsisténcias apontadas pelodigfe, esta2 Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncia a bdaarigem (fl.905) para a autuante ou fiscal
estranho ao feito:

1. Intimar o autuado para informar por escrito todgseguivocos materiais cometidos no
levantamento fiscal, apresentando as provas ne@essa

2. De posse das informagOes constantes dasr48749 e das provas acostadas aos autos,
verificar se as notas fiscais elencadas nao foxamideradas pela autuante no levantamento
fiscal;

3. Verificar se as afericbes nos encerrantes, alegaelasautuado, estéo registradasLme e
em caso positivo se foram consideradas no levamtanfiscal.

4. Se necessario, elaborar novo demonstrativo.

Em nova manifestacdo as fl®9/911 o autuado alegou que na impugnacéo inicial aponto
equivocos no levantamento fiscal que foram adnstidela autuante, tendo corrigido poucos
pontos apontados, indicando novos valores deviddepois da defesa e manifestacdes
posteriores o débito originalmente apurado passser aler$107.547,81 0 defendente entende
gue a autuante ndo produzira provas contra si mgsensistindo nos equivocos ja apontados.
Por isso, pede a realizacdo de diligéncia pe&faEC. Requer o prosseguimento do presente
processo com a corre¢cao dos erros cometidos p&talifacdo, analisando-seL®C e 0s
levantamentos apresentados com a impugnacéao, eforqueapontados os erros.

Na informacéo fiscal prestada aifto1-A,a autuante esclarece que intimou o autuado a iaform
todos os equivocos materiais cometidos no levamunfescal, e que, apds o recebimento do
material apresentado pelo defendente fez a ne@essdificacdo. Em relacdo as notas fiscais
constantes das flg48 e 749, informa que algumas nao foram consideradas ea®udbram
digitadas em duplicidade, tendo sido efetuadaseaglals corre¢cdes, quando as condi¢cdes dos
mencionados documentos permitiram. Quanto as aésjgeclamadas pelo autuado, diz que as
mesmas encontram-se registradasmass e todas elas foram consideradas, existindo algumas
diferencas de valores apurados devido aos equivoz®somatoérios dos livros apresentados,
inexistindo necessidade de elaborar novo demoivsirdtinaliza pedindo que seja mantido o
presente Auto de Infracéo.

O contribuinte foi intimado da nova informacdo éiscconforme fl. 1011 do PAF, tendo
apresentado nova manifestagdo as fta4 a 1017, aduzindo que houve total desacerto da
autuante quando indicou como devido o imposto nlorvintal de R$471.089,65 € apds a
impugnacao elaborou novos demonstrativos apurado qubuto devido seria d&107.547,810
defendente diz que ndo Ihe restou outra alternagw@o apontar 0os equivocos e omissdes que
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restaram ndo analisados para que fosse providenciado levantamento fiscal. Em seguida
reproduz manifestagfes anteriores e assegura guean&zao para a manutencao da exigéncia
fiscal e dos demonstrativos elaborados pela awgudequer o prosseguimento do presente
processo administrativo fiscal, com a correcéo efoss cometidos pela fiscalizagéo. Pede que
sejam apreciadosloiC e o0s levantamentos apresentados juntamente conpugmnacao.

A fl. 1025, a autuante diz que n&o foi apresentado nenhurméato pelo autuado que merecesse
analise. Por isso, mantém as informacdes fiscaésiares.

Considerando que o autuado alegou inconsisténoidsvantamento fiscal juntando ao presente
processo demonstrativo e fotocopias de livros eumbentos fiscais, cujas alegacbes foram
acatadas parcialmente pela autuante, &staconverteu o presente processo em diligéncia a
ASTEC para o diligente:

1. Intimar o autuado para informar por escrito todesequivocos materiais constatados no
levantamento fiscal, apresentando os documentesaidisoriginais, relativos a todas as
inconsisténcias verificadas.

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, \mrifie a autuante, na revisdo efetuada
anteriormente, ndo fez os necessarios ajustegrooafalegado pelo defendente.

3. Verificar se as afericdes e os dados relativosemggrrantes, alegados pelo autuado, estao
registrados naMcC, e em caso positivo, se foram considerados corggtEamo levantamento
fiscal, fazendo as necessarias correcoes.

4. Confrontar os dados apresentados pelo defendertieisive os de fls748/749, com o0s
demonstrativos da autuante, de acordo com os datameriginais do autuado, retificando
as quantidades consignadas incorretamente no &wanto fiscal, elaborando novos
demonstrativos, inclusive de débito.

ConformePARECER ASTEC N° 004/201(fls. 1028 a 1030, em cumprimento a diligéncia solicitada,

0 autuado foi intimado a apresentar os livros eudmntos fiscais, tendo sido entregues o livro
LMC referente aos exercicios deo2 e 2003 e 0s mesmos demonstrativos que ja constavam no
presentePAF (fls. 1018a1023. A diligente informa que apos o confronto dasipfeas elaboradas
pela autuante (fls.19/742 com as alegacdes defensivas (fta4a 1023, constatou:

Em relagdo ao 6leo diesedo(?, com a inclusdo deio litros, referentes a devolucdo ta
172994 as entradas apuradas de Oleo diesetode passam paras4.490 litros (fl. 1020 e a
diferenca de.462,17litros (fl. 720), passa para9s2,17itros.

hY

Quanto a gasolina comune0(?, a NF 154837 correspondente &.000 litros, lancada no
demonstrativo de fl726, referente a gasolina aditivada, também constplardlha de gasolina
comum (fl.731). ASNFs 162127, 168831, 17099274019 com5.000litros cada, n&o constam na nova
relacdo das entradas da autuante, evidenciandaagjuaesmas ja foram regularizadas pela
autuante, por isso, ndo podem ser excluid@®.osolitros, conforme demonstrado pelo autuado
(fl. 1020. Portanto, apds a inclusdo #leoolitros daNF 154837 as entradas apuradas de gasolina
comum de2002 passam para.g855.000litros e a diferenca d&1.923,17litros (fl. 730), passa para
26.923,11itros.

Em relacdo a gasolina aditivadad3d, as Notas Fiscais de numertas984, 172041, 17196
171596 referentes as entradas de gasolina aditivada,scmm litros cada, estdo lancadas em
duplicidade pela autuante, haja vista que foranuidas nos exercicios deo2 e 2003 conforme
demonstrativos as flg27 exercicio de2002), 728e 729 exercicio de2003) Porém, ndo existe
nenhum débito em relacédo a gasolina aditivadegy, conforme demonstrativo a f130. ApGs a
inclusdo de20.000 litros das mencionadas notas fiscais, as entragp@asadas de gasolina
aditivada de2003 passam paréas0.000litros, e a diferenca d®.675,07litros (fl. 730), passa para
19.675,07litros.
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Quanto a gasolina comumo03, ndo constam em duplicidade as notas fiscais (aBeros
182213, 182323, 182881, 185984, 186863759 com5.000litros cada, nas planilhas as flsz/741 A

NF 197207 com 5.000 litros, consta na relacdo das entradas de gasobimam2003 (fl. 740), e
consta na relagdo de gasolina aditivaats (fl. 728). As notas fiscais de nimero&l814e 186195
coms.000litros cada, ndo foram lancadas pela autuanteetanto, ndo ha débito no exercicio de
2003 referente a gasolina comum (ko).

Concluindo a diligente elaborou demonstrativo datdé fl. 1030 apurando os novos valores do
imposto devido, totalizandR$49.172,49

Foi expedida intimacdo ao autuado (ft38, acompanhada de cOpia @BRECER ASTEC N°
004/2010 A autuante também tomou conhecimento 164, e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado parecer.

O autuado se manifestou as fl847/1048 aduzindo que a informacdo daTEC de que nao
haveria como excluiro.0oolitros de gasolina comum do exercicio @2, referentes as notas
fiscais 162127, 168831, 170992 17401Q ndo pode prevalecer porque as mencionadas netassf
existem e constam da peticdo datadaods/2008 tratando-se de notas fiscais de devolucdo, ndo
se podendo considerar somente o fato de se condalalentrada e ndo se levar em consideragao
a saida. Diz que foi acatada, apenasF as4837 devendo o julgamento considerar as citadas
notas fiscais e exclugo.ooolitros de gasolina comum do exercicioade2 para que se eliminem

as diferencas apontadas, passando a semzie17litros, sendo esta diferenca justificavel por
conta das aferi¢cdes, das medi¢cOes e da evapotajaoyista que, se considerado no conjunto e
que a variacdo de pouco maisedmolitros, quando se movimentadLss5.000litros de gasolina
comum enr002, nada significa.

O defendente também alega que a diligentasieC deveria considerar que as notas fiscais
pertinentes a gasolina comum teriam que ser coragdaascom a gasolina aditivada, como
demonstrado na peticdo datada2d®3/2008 ja que, as vezes, como nao tinha condicdo de
armazenar a gasolina comum no tanquesdail litros, por se ter programacéo antecipacao, se
colocou combustivel no tanque de gasolina aditivadaisso, foi apurada a diferenca de mais
de 19 mil litros, quando isto ndo existiu, sem conta gsgibilidade de ter havido erro de
contabilizacdo na passagem de um ano para outm.qi@ ndo foi considerada, ainda, a
justificativa por pequenas diferencas, diante dolume significativo de produtos
comercializados, as caracteristicas fisico-quintecasprodutos envolvidos. Assim, o defendente
entende que deveriam ser consideradas as variagé@sidas na compra, transporte,
armazenamento, recebimento e transporte do prodigim da evaporacdo no armazenamento,
instrumento de medicdo dos tanques e problemas exmarrantes das bombas. Assim, o
defendente impugnou parcialmente o levantamentoiafe pelaaSTEC, pedindo que 0s erros
apontados sejam corrigidos quando do julgamento gita de Julgamento Fiscal.

Considerando as alegac¢Oes apresentadas pelo desnegalJFconverteu o presente processo
em nova diligéncia ASTEC para a diligente prestar 0os necessarios esclagatig) e proceder
aos ajustes e elaborar novo demonstrativo de débito

ConformePARECER ASTEC N° 181/201(fls. 1069/107), a Auditora Fiscal dASTEC prestou 0s
seguintes esclarecimentos: Exercicio2de3 — Gasolina Aditivada: NalF 185984 a fl. 417,
constami0.000litros de gasolina comun®s,000litros de gasolina aditivadasenoolitros de diesel
aditivado. Nos demonstrativos da autuante, refeseatgasolina aditivada estao lancaslogso
litros (fl. 728) maiss.000litros (fl. 729). Portanto, foram lancadaoo litros a mais. Disse que a
fl. 1030foi dito, equivocadamente que houve inclusdo, meélculo foi efetuado corretamente.
Apo6s explicar a exclusdo @e.000litros (NFs 185984, 172041, 171969, 171596 ICMS normal que
era der$19.322,94(fl. 125) ficou reduzido par&$9.582,27(fl. 1030, e 0ICMS por antecipagao, que
era deR$5.402,89ficou reduzido par&$2.679,20 Mantém o valor apurado na diligéncia anterior,
conforme demonstrativo a flo30, afirmando que nalF 171596a fl. 678, constams.000 litros de
gasolina aditivada. NsF 171969(fl. 679) constans.000litros de gasolina aditivada. N& 172041
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a fl. 680, constam10.000litros de gasolina comurs,o00litros de diesel &8.000litros de gasolina
aditivada.

Exercicio de2002— Gasolina Comum: Informa que Ke 154837 a fl. 768, constan®.000litros de
gasolina aditivada. No demonstrativo a 1629, foi dito equivocadamente a inclusdo, mas o
calculo esta correto. Apos as consideracdes adardas exclusdes efetuadas, informa que ficam
mantidos os valores apurados no demonstrativo1asfh. ou seja, acMs normal ficou reduzido

de R$14.906,14(fl. 730) parar$12.571,45fl. 1029, e 0ICMS por antecipacdo, que era Ri.167,76
ficou reduzido parar$3.514,98 A diligente conclui reafirmando a informagcao deedficam
mantidos os valores apurados na diligéncia fisnédraor, PARECERASTEC 04/2010 conforme
demonstrativo a fl1030.

Intimado doPARECER ASTEC N° 181/201® autuado apresentou requerimento #0#4dos autos,
pedindo a dilagdo do prazo para a sua manifesagamais vinte dias, para que possa exercer
seu direito de defesa.

Analisado na pauta suplementar do 2#23/2011 os membros destz Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encers&em condicdes de ser julgado.

Apés a instrucdo do presermter, chegou nova manifestacdo do autuado, alegandoajikima
diligéncia realizada por preposto daTec ndo foram consideradas as alegacdes referentes as
Notas Fiscais de nUmeross2127, 168831, 170992 174010 O defendente apresentou o
entendimento de que ndo a justo manter as difeseamaradas na fL03q e que nao teriam sido
consideradas as variagcfes volumétricas.

VOTO

As infragBe1 e 02 sdo decorrentes de levantamento quantitativo teuss nos exercicios de
2002e 2003 sendo constatadas diferencas quantitativas dadestde mercadorias tributaveis, e
exigido o imposto relativamente as diferencas etnadas, conforme demonstrativos as fis.

32 e52 doPAF.

O autuado apontou equivocos no levantamento figgathindo aos autos planilhas e cépias de
notas fiscais, e a autuante acatou parcialmentalexgacdes defensivas, elaborando novos
demonstrativos, apurando novos valores do déhitod@as oportunidades, sendo a ultima por
meio dos demonstrativos as fta9, 720, 72% 730 do PAF.

Por determinagao desta Junta de Julgamento Hscat realizadas diligéncias por preposto da
ASTEC, tendo sido informado pela diligente que foramuwefdas as necessarias correcdes a partir
dos demonstrativos elaborados pela autuante agdls725e 730 do PAF. A diligente concluiu
elaborando novo demonstrativo de débito aidBq apurando os novos valores do imposto
devido, totalizand®$49.172,49

Na manifestacdo apresentada apos a diligénciaaefetpor preposto dasTEC, o defendente
apresentou questionamento em relacdo as NotasisFdeanimeros62127, 168831, 17099e
174010,contestando a informacédo daTEC de que ndo deveria exclwo.ooolitros de gasolina
comum do exercicio deoo2 referentes as mencionadas notas fiscais, podim\iam sido
regularizadas pela autuante na ultima reviséao &fetu

Quanto aNF 162127(fl. 696) o defendente alegou a $ti3 que o combustivel foi devolvido com a
propria nota fiscal, por isso, nao foi lancadaimml|Registro de Entradas. Entretanto, consta no
préprio documento fiscal assinatura no campo das$tinao recebimento da mercadoria.
Portanto, entendo que foi correta a decisdo daaatdle daASTEC em manter o mencionado
documento fiscal no levantamento efetuado.

Em relacdo as demaissde nimeroa68831, 170992 174010,constanda0.000litros de gasolina
comum em cada documento fiscal, o defendente alggeuhouve devolucdo de000 litros
atraves dasiFs 260, 27 278. Neste caso, foi correto considerar a quantidaid ¢onstante nas
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notas fiscais168831, 170992e 174010. Quanto as notas fiscais de devolucdo, as respgctiva
guantidades deveriam ser adicionadas as saidssssecomprovado pelo defendente que estas
saidas ndo ocorrerem com a utilizacdo das bomérado tem vista que, se fossem atraves das
bombas, as quantidades j& estariam inseridas resrantes. Como foi apurada omissao de
entradas, a incluséo das referidas notas fisceésvagam a diferenca encontrada.

O defendente também alegou que a diligentesi&C deveria considerar que as notas fiscais
pertinentes a gasolina comum teriam que ser coragaascom a gasolina aditivada, como
demonstrado na peticdo datada2d®3/2008 ja que, as vezes, como nao tinha condi¢cdo de
armazenar a gasolina comum no tanquesdail litros, por se ter programacéo antecipacao, se
colocou combustivel no tanque de gasolina aditivalatretanto, concordo com o
posicionamento daASTEC, considerando que tais alegacbes ndo foram deeitam
comprovadas por meio dos langcamentos efetuados@o

Na diligéncia fiscal efetuada pedsTEC foi informado, em relacdo a gasolina aditivagi@g),

que as Notas Fiscais de nUmergsos4, 172041, 171969171596 referentes as entradas de gasolina
aditivada, coms.000 litros cada, estdo lancadas em duplicidade petaaate, tendo sido
incluidas nos exercicios @eo2 e 2003 conforme demonstrativos as fie7 exercicio de2002),

728 e 729 exercicio de2003) Portanto, apos a incluséo 2zteooolitros relativos as mencionadas
notas fiscais, as entradas apuradas de gasolitizaddi de2003 passam parégd0.000litros, e a
diferenca des9.675,07litros (fl. 730), passa par#.975,07litros.

Observo que, efetivamente, a quantidade.da litros de gasolina aditivada, constanteNfa
185984,foi computada duas vezes no demonstrativo refer@mtexercicio deoo3 de gasolina
aditivada, conforme fls728/729do PAF. Quanto as notas fiscais de numetogo4i (fl. 377),
171969 (fl. 375 e 171596 (fl. 373), todas emitidas em novembro deo2 com 5.000 litros de
gasolina aditivada em cada documento, foram inakiidorretamente no levantamento das
entradas no exercicio @002 e indevidamente no exercicio g@3 Assim, constatou-se que a
autuante considerou indevidamente o totataeoolitros de gasolina aditivada no levantamento
das entradas do exercicio zt®3 Entretanto, houve equivoco na diligénciaad@Ecem relacéo
ao ajuste efetuado, haja vista que, com a exclde&o.000litros nas entradas do combustivel,
aumenta a diferenca de entradas apurada pela sutnaniltima revisdo efetuada. Portanto,
retificando o calculo realizado pela diligenteA$aEC, 0 débito relativo & gasolina aditivada do
exercicio deoo3sfica alterado, conforme quadro abaixo:

Diferenca

apurada Ajuste Diferenca Preco Base de Aliq ICMS MVA Antec
2003 - FI. 725 Caélculo NORMAL | 27,96% | Tributaria

39.675,07 20.000,00 | 59.675,07 | 1,8038 | 107.641,89 27% | 29.063,31 | 27,96% 8.126,10

Em relacdo a®ARECER ASTEC Ne° 181/201® autuado foi intimado e apresentou requerimanto
fl. 1084dos autos, pedindo a dilacdo do prazo para a sodest@acao por mais vinte dias, para
exercer seu direito de defesa. Entretanto, ndoafoesentada justificativa razoavel para a
necessidade de tal prazo, haja vista que o autdisde que tomou conhecimento do referido
Parecer ene1/12/2010e no dia imediatamente posteriae/{2/201) apresentou requerimento
dizendo que se sentia prejudicado porque o praaccarrer em datas proximas aos festejos
natalinos. Apesar de ter apresentado o pedido deogacao, o defendente se manifestou,
apresentando o entendimento de que néo a justenamntliferencas apuradas nadbg e que
ndo teriam sido consideradas as variacdes volwastriAssim, fica indeferido o pedido de
dilacéo de prazo apresentado pelo defendente.

Quanto as variacbes volumétricas, também alegadls gefendente, observo que foram
consideradas no levantamento fiscal as quantidafieentes as perdas e aos ganhos, tendo sido
computadas, também as aferi¢des.

Vale salientar que as infracdes apuradas estaorooafdiscriminacdo a seguir:
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» Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimalditBicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgiido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tietele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacéo fiscal (infrgg@mnforme art1s, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98 e RICMS/97, art.39, V.

« E devido também, o imposto apurado em funcéo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais deIVA previstos no Anexes do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributéria, cuja diferenca de entfaidlaapurada e as mercadorias ainda
encontravam-se em estoquEracdo2), conforme art1o, incisol, alinea “b”, Portaria45/98.

Concluo que pela procedéncia parcial das infragbe®,considerando os equivocos apontados
pelo defendente; as retificacbes nos calculos afets pela autuante e pela diligenteadaEc e
neste voto, conforme demonstrativo de débito #2080 com a retificacdo do débito relativo ao
exercicio deoo3(gasolina aditivada) e quadro abaixo:

INFRACAO | DATA DE OCORRENCIA | DATA DE VENCIMENTO | VALOR DO DEBITO R$
1 31/12/2002 09/01/2003 44871
1 31/12/2002 09/01/2003 12.571,45
i 31/12/2002 09/01/2003 14.789,07
1 31/12/2003 09/01/2004 989,76
1 31/12/2003 09/01/2004 29.063,31
2 31/12/2002 09/01/2003 186,48]
2 31/12/2002 09/01/2003 3.514,98
2 31/12/2002 09/01/2003 4135,02
2 31/12/2003 09/01/2004 275,55
2 31/12/2003 09/01/2004 8.126,10|

TOTAL 74.100,43

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 060624.0061/07-9lavrado
contraPOSTO ITAPOAN LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
imposto no valor total dr$74.100,43acrescido das multas de% sobrer$16.238,13e 70% sobre
R$57.862,30 previstas no art42, inciso I, alinea “d” e incisolll, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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