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ACORDAO JJF N° 0071-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. O autuado apoés a
defesa apresentada e reconhecimento pelos autuhrges
equivocos apontados no levantamento fiscal que,
inclusive, revisaram o lancamento, refazendo csut@s e
reduzindo o valor do débito exigido, reconheceu a
procedéncia parcial da exigéncia fiscal mediante o

pagamento do imposto. Infracdo parcialmente sudrgest
2. BENS |INTEGRANTES DO ATIVO IMOBILIZADO.

DEVOLUCOES, RETORNO DE DEMONSTRACAO E
TRANSFERENCIAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Incabivel a exigéncia do imposto nos casos de de#o|
haja vista que a devolucdo de mercadorias naoesgroe]
forma alguma, o dever de recolher o tributo aosesof
publicos. A legislagdo decMs estabelece que as saidas e
retornos interestaduais de mercadorias em demoastra
sdo tributaveis normalmente. Cabivel a exigéncia do
imposto, conforme a autuacdo. As operacdes delapamnl

de mercadorias entre estabelecimentos da mesmasanpr
sdo tributadas normalmente, conforme previsto na
legislacdo doicMs. Cabivel a exigéncia do imposto.
Refeitos os céalculos. Reduzido o valor do débitfratdes

02, 03 e 04, parcialmente subsistentes. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado eB105/2010.exige crédito tributario no valor dkes 295.655,64,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolheicMs decorrente da diferencga entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho a dezembmwade sendo exigiddCMsS no valor ders
78.318,43 acrescido da multa @e%;

2. Deixou de recolhacmMs nas saidas decorrentes de desincorporacédo deldetiso imobilizado
do estabelecimento, nos meses de julho, agostahraud dezembro d®og sendo exigidacMsS no
valor ders 35.686,19acrescido da multa d@e%;

3. Deixou de recolhacms nas saidas decorrentes de desincorporacéo delbetivo imobilizado
do estabelecimento, nos meses de julho a dezenelroog sendo exigidacMs no valor derR$
157.060,61acrescido da multa de%;

4, Deixou de recolhecmMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo delbetiso imobilizado
do estabelecimento, nos meses de julho a noven#eood, sendo exigidaCcMs no valor ders$
24.590,41 acrescido da multa @e%.
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O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancandenoficio, indicando o endereco de seus
advogados legalmente constituidos, para recebintentmtificacfes e intimagodes.

Consigna que o objeto do Auto de Infracdo € a exigédo imposto referente a diferenca de
aliquotas deicms, afirmando que ndo assiste razdo aos autuantéss pezdes que diz ird
demonstrar e comprovara a seguir.

Reportando-se sobre a infragdio sustenta que ndo procede a acusacao fiscal derueleixado
de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irde¥naterestaduais, nas aquisicoes
de mercadorias provenientes outras unidades dard€@me e destinadas ao consumo do
estabelecimento, pelas razdes abaixo:

- item A — alega que para o calculo id@1s, e consequente cobranca de diferenca de aligdetas
ICMS, 0S autuantes, erroneamente, consideraram ogsalonsignados nas notas fiscais, ignorando
a existéncia de substituicao tributaria e/ou baseddculo reduzida nas transac¢des de aquisi¢cdo de
mercadorias que realizou, conforme relacdo quesapta. No que diz respeito as notas fiscais
contempladas com Substituicdo Tributaria previstd'Artigo 370 do RICMS/BA”, ndo observada
pelos autuantes identifica as Notas Fiscai34n086, 6506, 883, 35, 880, 3,63, 213, 8530, 8782, 8783,
9786, 9837,9838, 10515, 10910, 113#82195.Com relacdo as notas fiscais com base de caladilzida
prevista no artiggs e, no incisov, do artigos7, do RICMS/BA, identifica as Notas Fiscais 85, 96,

97, 136, 4087, 4208 9972.

Prosseguindo, ainda se referindo ao iterassevera que 0s autuantes se equivocaram aceaxigir
imposto relativo a diferenca de aliquotaides, referente a Nota Fiscal #8717 haja vista que a
transacdo realizada diz respeito a aquisicdo d@rograma para computador, de uso especifico,
sobre a qual néo incidems, nos termos do artig, incisoxIiv, aliena ¢, dRICMS/BA.

Sustenta que por tudo que aduziu resta demonstiagl@leve qualquer diferenca de aliquotas de
ICMS referentes aos documentos fiscais acima discraosia

- item B — diz que diversamente da acusacéo fiscal, nd® a@e\Fisco Estadual o imposto exigido
referente a diferenca de aliquotasaies incidente sobre contratacao de Servico de Tratespoe
deram azo a emissdo das Notas Fiscais nUngeopss1, 897, 898, 929, 93849, 950, 971, 972, 18274,
18275, 18838, 18842, 18847, 188508851.

Argumenta que ndo obstante tenha contratado enspsedadas, em outros Estados, o servigo por
elas prestados, era o de transporte dos seus eadpeseg@le suas residéncias para o trabalho e vice
versa, dentro do territorio do Estado da Bahiaescenta que em virtude das empresas contratadas
nao serem contribuintes damMs neste Estado, reteve e recolheucwis integral referente a
contratacdo sob exame, em favor deste Estado da,Bahizando a aliquota d&7%, conforme
comprovam os Relatorios Mensais e respectivos Covaptes de Pagamento que anexa.

Diz que diante da documentacdo agora apresentsidiar demonstrado que nenhuma diferenca de
ICMS é devida em raz&o da contratagcdo sob apreciacao.

Sustenta que além de ser indevida a diferencagieo# relativa a contratacao de transporte, como
revelado acima, os autuantes exigem no presentedsulnfracdo, em duplicidade as Notas Fiscais
n°s 18275, 18838 18847 O que constitui mais um vicio encerrado no priesémuto de Infracao,
reclamando correcao;

- item C — alega que no presente Auto de Infragdo esta sexidma a diferenca de aliquotas de
ICMS incidentes sobre as Notas Fiscaism%s e 10887, contudo, tal exigéncia é indevida, haja vista
que as referidas notas fiscais dizem respeito &sig§a de materiais que foram devolvidos dentro
do proprio més de aquisicdo, conforme consignaddNadas Fiscais nd®58e 1085anexadas.

Assevera que tendo os materiais sido adquiridosvelddos dentro do préprio més, nao incide o
ICMS sobre a primeira operacédo, acordo com o dispastrtigo652 doRICMS;
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- item D — afirma que a exigéncia da diferencaaies relativa a Nota Fiscals1 é indevida, tendo
em vista que a mencionada nota fiscal foi emitiela prépria impugnante, intentando regularizar o
material objeto da Nota Fiscal de saida inclusa®des, saida que ndo foi consumada. Salienta que
tal procedimento encontra amparo no ine{sio artigo201 do RICMS/BA,;

- item E — alega que a exigéncia da diferenca de aliquisasms relativa a Nota Fiscal 72, é
igualmente indevida, pois, referida nota fiscal digpeito a remessa de bem locado (cilindro de
oxigénio) como se vé no corpo do aludido documéstal, ndo incidindocms sobre tal operacéo,
consoante preveé o incisov do artigoe® doRICMS/BA,

- item F — sustenta que a exigéncia da diferenca de adqieitmMs relativa as Notas Fiscais n°s
6327, 20356e 204167 € indevida, em razdo de tais notas fiscais siref a simples remessa de
materiais anteriormente adquiridos através dasd\eiteais n°s385, 1941@ 203211conjuntamente,
tendo a diferenca de aliquotasides incidente sobre as operagdes sido recolhido ialtegnte.

Prosseguindo, no que concerne as infragde@3e 04, registra que a exigéncia dovMs nestas trés
infragbes se refere as saidas de bens do ativoilinaolo e de materiais de consumo do seu
estabelecimento.

Da mesma forma do que ocorreu na impugnacao decédol, apresenta suas alegacdes por item,
conforme abaixo:

- item A — diz que a exigéncia dems incidente sobre a saida (devolugédo) de matergatdsumo

— CFOP 5556, 655@& 6949 - € totalmente indevida. Acrescenta que duvida exiete acerca da
incidéncia doiCMS sobre operagéo de devolugcdo de material de consasson como inexiste
davida quanto a legalidade do contribuinte se beiaefdo crédito do imposto relativo a aquisicao
do material devolvido, a teor do disposto no aréspdo RICMS.

Alega que se valendo do permissivo contido no dludispositivo legal, compensou o débito pela
saida de mercadorias (devolugédo), com o créditerdada daquelas, em conformidade com o
principio da ndo cumulatividade dovs.

Invoca, nesse sentido, o entendimentoCdmSEF, ao decidir casos semelhantes, nos Autos de
Infragcdo N$81228.0004/05-& 269095.0001/07-9em que figurou no polo passivo.

Assevera que t£Ms exigido alusivo ao tépico em discusséo é totalmemtevido pelos motivos e
fundamentos antes sustentados;

- item B - afirma que a exigéncia dems incidente sobre a saida (devolugédo) de bens do ati
imobilizado -CFOP 5553e 6553 - € totalmente indevida, haja vista que diz respeittevolucéo de
bens adquiridos para o ativo imobilizado @#ESF Aduz que muito embora lhe seja facultada a
utilizacdo do crédito da aquisicéo dos referidassbeonforme previsto no artige2 do RICMS/BA,

ndo vem utilizando referidos créditos desde setem&2006.

Salienta que se assim vem procedendo, ndo é djgggaguecMs sobre a devolucdo dos bens que
adquiriu sem se valer do beneficio de utilizaca@mdlito relativo a mencionada aquisi¢cao, razéo
pela qual a exigéncia é totalmente indevida;

- item C — diz que a exigéncia damMs se refere ao retorno de materiais recebidos pefaesa
para mera demonstracdo através da Nota Fiscgdonhdo tendo utilizado o crédito porventura
destacado na Nota Fiscal de recebimento de matelgan®327.

Afirma que néo tendo se apropriado do créditecdes relativo a mencionada operacédo, nao € licito
exigir tal imposto sobre a devolugcédo das indigisadeercadorias, expressada na Nota Fiszal
motivo pelo qual acMS exigido na operacao em apreciacao é totalmenéihol;

- item D — sustenta que a exigénciald®s sobre as operaces relativas as Notas Fiscaggés
879¢ indevida, por tratar ditas operacdes de devoldedwmens locados, sobre as quais nao incide o
imposto em referéncia, conforme o disposto no agis do artigoe® do RICMS/BA. Alega ainda
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que ndo houve destaque wmvs nas referidas notas fiscais, motivo igualmenteelsslor da
indevida exigéncia do imposto;

- item E — alega que a exigéncia s relativa a venda de benscFOP 5551 5949€ indevida, por
ter aludido imposto sido efetivamente recolhidomgleadevido, ecms diferido quando a operacéo
foi de venda de sucata, conforme mostram as nigtzsd que anexa;

- item F — diz que os autuantes exigebvs sobre as transferéncias de bens ditos de consumo da
impugnante, contudo, razdo néo lhes assiste, ddesentemente do alegado naquela sede, as
movimentacgdes realizadas pela empresa néo foramatiriais de consumo e sim de bens do seu
ativo. Cita a titulo exemplificativo, a observagamtida no corpo das Notas Fiscais3#5839, 499,

571, 572 anexadas, onde se |é que a movimentacdo realpdd&@HESF foi de equipamento de
medicdo, compressor de ar, transformador de cerrent. Assevera que tais equipamesis,

sem duvidas, materiais de ativo da empresa.

Salienta ainda que além das aludidas notas fistarsa colacdo todas demais que comprovam
gue os materiais movimentados pela empresa foragewativo. Acrescenta que a movimentacao
de material do ativo de um estabelecimento panm® aiat mesma empresa, como feito pela empresa,
encontra guarida no artiga do RICMS/BA, sendo, portanto, totalmente indevido o imposigida
sobre as movimentagdes em comento.

Frisa que, por amor ao debate, em se admitindaaguaovimentacdes feitas petdESFtenham
sido de materiais de consumo, também, nesta h@otéo ha incidéncia dewms, conforme
prescreve o art.55da Constituicdo Federal, cujo teor reproduz.

Diz que o artigdss, incisoll, da Carta Politica, consigna incidiraMs sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias, descrevendo, assimcleodaa imposicdo através dos conceitos de
“operacad, “circulacad e “mercadorid.

Consigna que Operacad, para fins de incidéncia dmMs, € sindbnimo de negdécio juridico de
natureza mercantil, em decorréncia do qual ocodiecalacdo de mercadorias, constituindo assim,
negocio juridico celebrado entre distintos sujeiteslireito, com a finalidade precipua de real&zar
transferéncia do dominio de determinada mercadooiapo preleciona Geraldo Ataliba, com apoio
em Pontes de Miranda, cujo texto transcreve.Evowdadicdo de Geraldo Ataliba transcrevendo
teor parcial de texto do ilustre mestre.

Realca que néo € qualquer negdcio juridico quesdiagir a obrigacdo de pagamento do montante
pecuniario a titulo decMs, havendo no regramento juridico constitucionalresfee a tal imposto,
mencao expressa da existéncia de dois complemeegistivos, a saber, circulacdd e
“mercadorid.

Apresenta o significado juridico do vocabulo “Ciexzéio”, dizendo que é a transferéncia do
dominio de determinado objeto, transferéncia estasg opera em razao da celebracdo de negocio
juridico com tal finalidade.

Diz que se compatibilizando os conceitos de “opgae “circulacdo” juridica, ambos constantes
do preceito constitucional delimitador do ambitar@déncia dacMms, somente se opera a criacao
de relacao juridica de imposi¢cdo quando se materiakgocio juridico bilateral, em decorréncia do
qual ha consumacéo de transferéncia do dominiegendinada mercadoria.

Sustenta que no presente caso ocorreu, apenas, sortéente, transferéncia de mercadoria de
propriedade d@HESFpara propriaCHESF, 0 que nao caracteriza a existéncia de operatdtovaea
circulacdo de mercadorias, seja pela inexisténzinaegjocio juridico, entre dois sujeitos de direito
distintos, seja como corolario da primeira asseripela inexisténcia de transferéncia da titulaieda
dominial das mercadorias, portanto, ndo ocorregwsutdio ao fato ora descrito a hipotese abstrata
contemplada no artigoss, 11, da Constituicdo Federal, ndo estando, por isso meshrigado a
proceder ao recolhimento de quantias relativascs®ig em beneficio da Fazenda Estadual. Cita e
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reproduz licdo do mestre Geraldo Ataliba, nessdidenAfirma que este entendimento €
predominante também no Egrégio Superior Tribunaludtica e no Superior Tribunal Federal

Reitera que inexiste, no caso sob exame, relacampuiesicdo e, consequentemente, também nao
existe o crédito deeMs exigido na autuagao.

Registra que instruem a impugnacdo todas as ndasaaisf comprovantes e relatorios de
recolhimentos decMs nela referidos (anexag, 03e 04).

Conclui requerendo o julgamento pela improcedé&watéd do Auto de Infracéo.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal as4fis.a 498, esclarecendo que o autuado é uma
empresa concessionaria de servico publico de foneeto de energia elétrica, realizando as
atividades de geracdo, transmissdo e comerciatizdgedenergia elétrica, sendo que sua area de
atuacdo abrange todos os Estados da Regido Ngreesindo unidades geradoras em alguns
deles, e unidades consumidoras em todos, sejamrégwigs concessiondrias distribuidoras
estaduais, ou consumidores industriais.

No que concerne as alegacdes defensivas relatiiafragdo 01, abordam item por item os
argumentos defensivos, conforme abaixo:

- item A — dizem que o autuado relaciona as notas fisektvas a Substituicdo Tributaria prevista
no artigo370 doRICMS/BA, ndo observadas no levantamento.

Registram que com relacdo as Notas Fiscatg, /86, 6506, 883, 35, 880, 33, 8763,,8580, 8782, 8783,
9786, 9837, 9838, 10515, 10910, 113482195 por se tratar de mercadorias enquadradas no eedgm
substituicdo tributaria, ndo € devida a exigénaaaws diferenca de aliquotas, razdo pela qual
foram retiradas, total ou parcialmente, nos noewaritamentos fiscais que anexaram a Informacao
Fiscal.

Consignam que o autuado também apresenta relag@mtakefiscais com base de célculo reduzida,
prevista no art7s e art.87, incisoVv, do RICMS/BA, que ndo observaram na autuacdo, no caso, as
Notas Fiscais nss, 96, 97, 136, 4087, 42@89972.Acrescentam que, relativamente as Notas Fiscais n.s
95, 96, 97e 136 da Claro Comeércio e Representacdes Aeronauticks INPJ 08.067.614/0001-poe
asNF’s 4087 e 4203 da Planave Rio Aviacao LtdacNPJ02.400.099/0001-44 requer um exame mais
apurado da legislacéo pertinente e do procedimesidtado na operacédo, bem como na defesa do
contribuinte.

Observam que as operacdes de comercializacdo ds pecaeronaves realmente possuem uma
previsdo de reducdo de base de célculo concedid2onwénio75/91, e incorporada a legislacao
tributaria estadual NnRICMS/BA, no art.75, mais seus incisos e paragrafos, cujo teor traneor.

Frisam que as operacbes de compra de pecas pavaawes objeto desta questdo estao
concentradas em apenas dois fornecedores, qu€lsém:Comércio e Representacdes Aeronauticas
Ltda. (CNPJ 08.067.614/0001-p@ Planave Rio Aviacdo LtdacNPJ02.400.099/0001-44

Ressaltam que a exigéncia previstagad do art.75 do RICMS/BA, que é a publicagcdo de Ato
COTEPEpara fruicdo do beneficio, ndo foi informada nowoento fiscal que amparou a operacgao,
tampouco apresentada pelo autuado em sua pecafesa,deontudo, analisaram todos os Atos
COTEPE publicados referentes ao assunto, precisamen#tass03/2004, 18/200561/2005, 84/2006,
12/2007, 01/2008, 24/2008, 36/2008, 17/2009, 2W2@ 28/2009 e confirmaram que os referidos
fornecedores estdo relacionados em @IEPE,e, consequientemente, podem usufruir do beneficio
fiscal de reducéo da base de calculo, desde qudidds as demais exigéncias.

Realcam que o fornecedor Claro Comércio e Represemides Aeronauticas Ltda. ¢NPJ
08.067.6143001-00)foi incluido inicialmente no At@OTEPE 84/2006sendo mantido nos demais Atos
COTEPE,inclusive aqueles em vigor no periodo objeto d#ivacéo fiscal, que sdo 0s Atos2008
de 16/01/2008 e 17/2009 de 15/04/2009 Ja o outro fornecedor, Planave Rio Aviacdo L{gaPJ
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02.400.099/0001-44 foi incluido desde o primeiro AtOOTEPE 03/2004,de 29/01/2004 sendo mantidos
em todos os demais publicados posteriormente.

Observam que muito embora o cumprimento dessa rei@géeja necessario para fruicdo do
beneficio, ndo é suficiente para tanto, haja dgtaevisao contida no inci$e do §1° do art.75, do
RICMS/BA.Ou seja, no caso de operacdes de venda de pates, @cessorios ou componentes de
aeronaves, efetuados para proprietérios e arrgigfatée aeronaves € necessaria a identificagdo
destes pela anotacéo da respectiva matriculai@gref documento fiscal.

Dizem que conforme se pode comprovar pela simpiéise visual das notas fiscais emitidas na
operacao, cujas copias foram anexadas na pecaesadeconstam as fl&2, 63, 64, 78, 10@ 108
somente em uma delas houve a anota¢do da mateiquifixo da aeronave no documento fiscal,
que foi a Nota Fiscal n4203 fl. 100, onde consta o prefixo deaeronaves, no casep-mMcique €
um helicéptero Belto6B JetRanger eT-SHPque € um avido EmbraBEM-110P1ABandeirante.

Afirmam que relativamente as Notas Fiscaisog,96, 97, 13& 4087, tendo o autuado descumprido
esta exigéncia explicitada pela norma tributarideneficio fiscal de reducdo de base de célculo,
previsto no Convénios/91e art.75 doRICMS/BA, ndo pode ser aplicado para as referidas operacoes

Asseveram que sendo improcedente a alegacao uldayte mantidas as referidas notas fiscais no
levantamento fiscal anexo a Informacéo Fiscal, eaoecdo da Nota Fiscal 4203 cujo célculo do
IcMs Difal foi refeito considerando-se a reducéo deelmescalculo prevista.

Quanto a alegacédo defensiva referente a Nota Fisear2 (fls. 67), correspondente a aquisicao de
toner para impressora laser, sustentam que néie gxevisdo de reducdo de base de calculo para
operacoes interestaduais com aparelhos e equipasnald processamento de dados, seus
periféricos, bem como suprimentos de uso em infoca@ impressao. Dizem que de fato existe a
previsdo do arts7 do RICMS, cujo teor transcrevem, que concede reducdo dedmsélculo nas
operacdes internas para os referidos produtos.@vtaatexigéncia referente a esta nota fiscal.

Com relacdo a Nota Fiscal #5717 afirmam que ndo tem razdo o autuado quando alegaos
autuantes se equivocaram com relacdo a cobrangavsoDifal, por se tratar de aquisicdo de
software, sobre o qual n&o incidir@vs, a teor do arts°, incisoxlv, alinea ¢, d®RICMS/BA, pois 0
referido dispositivo regulamentar trata de ndodé@ocia dacms nas saidas de software elaborados
sob encomenda para uso especifico do encomendagte, ndo € o caso, pois ndo ha informacéo
na nota fiscal acerca disto e o pequeno valor &ware indica ser um programa para computador
de série, ndo de encomenda.Acrescentam que, a8 dia nota fiscal o fornecedor informa que o
ICMS foi calculado segundo o asb do RICMS/SP,que previa tributacdo apenas sobre o meio fisico,
porém, a citada norma foi revogada &mv1/2007 pelo Decret®1.52q portanto, antes da ocorréncia
da operacdo.Registram que o incksdo art.56 do RICMS/BA, que também previa a tributacdo com
base em 2 vezes o valor do meio fisico, tambémefmgado antes da operacdo em questdo, pelo
Decreto10.569 de12/11/2007 com efeitos a partir det/01/2008Mlantém a exigéncia referente a esta
nota fiscal;

- item B — esclarecem que durante a acao fiscal o conttdbuméo alegou que houve retencéo e
recolhimento docMs devido, nas operacdes de transporte de empregealimadas por empresas
de transporte rodoviario situadas em outras unglddd-ederacdo, sendo induzidos a erro, uma vez
que o autuado efetuou a retencao e recolhimentcn® devido nas referidas operacdes, sendo
inaplicavel a exigéncia dams Difal.

Dizem que procederam a retificacdo dos levantarsesdm a retirada da exigéncia idvs Difal

nas operacoes de transporte de passageiros (enipsggi®d autuado, no caso, as Notas Fiscais n.s
880, 881, 897, 898, 929, 930, 949, 950, 971, 98274, 18275, 18838, 188428847, 1885@® 18851Acrescentam
que retiraram a exigéncia em duplicidade relats/dl@tas Fiscais nis275, 1883% 18847,
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- item C — dizem que no caso das Notas Fiscaig4g3e 10887 0 autuado solicita a retirada destas
do levantamento fiscal alegando que as mercadimnas) devolvidas através das Notas Fiscais n.s
1058€ 1085,€e que, por isso nao haveria a incidéncigots Difal.

Contestam o argumento defensivo sustentando queaedimento estd correto, haja vista que
lancaram na planilha Anexo as Notas Fiscais n&i33 e 10887 de aquisi¢cdo, com 0 respectivo
calculo doicms Difal. J& na planilha Anexo Il langaram as Notasckis n.s1058 e 1085 de
devolucdo com ecMs destacado, efetuaram o célculoidsis Difal a ser estornado, e na planilha
Anexo| procederam ao abatimento desse estorno para setemo valor correto que o autuado
deveria ter recolhido a época. Afirmam que destad) ndo cabe se retirar a Nota Fiscalado
demonstrativo de débito, uma vez que também eat@adias as notas fiscais de devolucao;

- item D — dizem que a norma citada pelo impugnante tratamissdo de documento fiscal para
efeito de estornos de créditos ou de débitos ig€ansignam que muito embora o procedimento
nao esteja de acordo com a legislacdo tributacajaeam a retirada das notas fiscais dos
levantamentos, uma vez que nao houve prejuizodaianao Estado, pois o crédito da nota fiscal
de desfazimento da operacdo € igual ao débito da frecal da operacdo anterior, ou seja,
devolucédo de compra de material de uso e consumo.

Salientam que se trata de uma operacdo atipica,q@en o procedimento correto seria o
cancelamento da Nota Fiscal4ng emitida para proceder a devolucdo de aquisicduaterial de
uso e consumo, contudo, por ja ter procedido aileicéo fisica das mercadorias, com retorno,
impossivel o cancelamento.

Registram que com base no entendimento que acatatisanam a Nota Fiscal 851 do Anexoll e
da Nota Fiscal m18 do Anexolll.Acrescentam que no Anexg mantiveram a exigéncia doms
destacado na Nota Fiscaktg, pois deveria ter sido langado a debito na suat@sgdo fiscal. O
crédito que anularia este débito é o que estaaekiana Nota Fiscal a51, o qual ndo foi utilizado
pelo autuado por livre deliberacdo. Ressaltam querédito fiscal € um direito com prazo
decadencial de utilizacdo. Assinalam a retificagdoAnexolv referente a Nota Fiscal a18, no
valor da base de caélculo utilizado, e, consequesiéanno valor dacMs devido;

-item E — reconhecem que a natureza da operacdo realréentea remessa para locacéo, e,
portanto, fora do campo da incidénciaildas, conforme previsto no am?, incisoxiv, alinea a, do
RICMS/BA, motivo pelo qual excluem a nota fiscal nos noeesihtamentos fiscais;

- item F — observam que o autuado alega que as Notasd-issaB27, 20356e 204167se referem a
substituicdo de pecas em garantia, ou materia@nf@tno envio anterior, e quel@vs Difal foi
pago quando da primeira aquisicdo pelas Notas iEista 5385, 19410e 203211, contudo, nao
apresenta copia dessas notas fiscais, bem coragisiro de escrituracdo delas nos seus livros
fiscais.

Salientam que analisando a escrituracao fiscalitaa na fiscalizacao anterior, detectaram apenas
0 registro da Nota Fiscal m941q cujoicMs Difal ndo foi pago pel@HESFquando de sua entrada,
mas foi objeto de exigéncia pelos autuantes no Aetinfracad®69116.0001/09-1n0 Anexoll dos
demonstrativos daquele Auto.

Afirma que, desta forma, uma vez que nao existegpdo pagamento dams Difal, como alegado
pelo autuado, mantém a exigéncia em relacdo as Wigaais n.8327 (fls. 118) e 204167(fls. 130).
Com relacdo a Nota Fiscal 20356 (fls. 112), que € substituicdo de peca em garantia, dizezn qu
retiram a exigéncia de imposto, uma vez que jadaigido no Auto de Infraca®69116.0001/09-10
IcMs Difal sobre a Nota Fiscal m941q que foi a aquisicdo da peca originaria.

Observam que foi detectado, durante a Informagsakierro de calculo na planilha AeEXO Il -
Demonstrativo dacms Estorno Difal Devolucdes Sefaz, na coluna EstatadDifal, sendo que
procederam as retificacdes devidas.
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Consigam que com as novas retificacbes acima ésplas, o valor docms Difal calculado, e
demonstrado detalhadamente nos Anexosse Il que seguem com a Informacdo Fiscal ficam
discriminados, passando o valoride!s devido para$ 44.632,44

Consignam que nos meses de agosteooee outubro deoosforam encontrados valores positivos
favoraveis ao contribuinte, razdo pela qual foccéo o valor zerado no novo demonstrativo de
débito que substituiu 0 anterior no Auto de Infaca

No respeitante as alegacfes defensivas relativasfragbeso2,03 e 04, frisam que na realidade
correspondem a apenas uma infracdo, tendo haviskEparacdo apenas em funcdo da aliquota
aplicavel.

Da mesma forma que contestaram a impugnac¢édo d&dofl, item por item, também fizeram
com estas infracdes, conforme abaixo:

- item A — dizem que o autuado apresenta uma interpretagfvoeada da legislacao tributaria no
tocante a fato gerador, crédito tributario e ccefigical.

Frisam que a operagdo de devolucdo de materiab@e wonsumoCfFOP 5556e 6556 € tributada
normalmente, ndo estando em nenhuma das hipotesasenicdo, ndo incidéncia ou mesmo
suspensao do tributo. Desta forma, a devolucaoetteadoria, ativo imobilizado ou material de uso
e consumo é fato gerador doms, pois ocorre uma circulacdo de mercadoria com tea
titularidade da mesma. Assim, no momento em queade realiza, surge para o sujeito passivo,
no caso &HESF a obrigacao tributéria principal, que € o créttitoutario.

Dizem que o crédito fiscal € uma ficcao juridicaantabil criada para operacionalizar a nao
cumulatividade dacwms, para que o imposto incida nas diversas fasesonercializacdo até o
consumidor final, resultando em uma distribuicAoetrirsos financeiros pelas unidades Federadas
pelas quais a mercadoria circular.

Salientam que enquanto o pagamento do créditotdribué um dever imposto ao contribuinte,
constituindo na obrigacao tributéria principal,rédito fiscal € um direito que este tem para evitar
uma oneracao excessiva do tributo.

Realcam que a utilizacdo do crédito fiscal pardeslmmmontante a ser recolhido pelo contribuinte
ao Erario Publico segue procedimentos legais elaegantares para que haja validade e controle,
assim, para o contribuinte utilizar o crédito flséanecessario que proceda a sua escrituragdo nos
livros fiscais proprios, sob pena de decadénciaeddgeito pelo decurso do prazo glanos da
ocorréncia do fato gerador.

Ressaltam que uma prova inequivoca de que o crigstied € um direito € o fato de que é passivel
de perecimento pela falta de escrituragdo dentrpetlimdo decadencial, existindo prazo para sua

utilizacdo, conforme prevé o a#,§3°, dORICMS/BA, que reproduzem.

Salientam que cabe ao sujeito passivo a manifes@dg&eu interesse em utilizar-se do direito ao
crédito fiscal, a qual se materializa pela esatitéo fiscal dos valores de crédito a que tem direit

Aduzem que ao Auditor Fiscal ndo cabe a funcaoli@ar o sujeito passivo a utilizar-se dos
créditos fiscais, devendo, porém, quando estivederidamente escriturados, considera-los no
calculo do imposto devido.

Observam que aCMS € um imposto cujo crédito tributario é constitujslelo langcamento por
homologacao, sendo que nesse tipo de langcamerdontabuinte, tem a obrigacéo de efetuar o
lancamento, que corresponde a apuracédo do impesidod sendo este lancamento posteriormente
homologado pela autoridade competente. Caso otsyessivo ndo proceda ao langamento, a
autoridade fiscal deve fazé-lo de oficio.

Sustentam que, no presente caso, ocorreu o fatml@edoICMS, a circulagcdo de mercadoria
decorrente da devolucdo e, consequentemente, suapugacao principal consistente em pagar o

ACO JJF N° 0071-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto devido. Acrescentam que ao ndo escriturdelmto pela saida desses bens, o sujeito
passivo deixou de efetuar o langcamento a que estaigado, sendo que a legislacao determina que
a autoridade administrativa proceda ao lancamentfidio.

Prosseguindo, passam a esclarecer o procedimentidadoelo autuado e sua intengcdo manifestada
na peca de defesa.

Consignam que com relacdo a aquisicdo de mateleaisso e consumo, a legislacao tributaria ndo
concede o direito ao crédito fiscal, contudo, catebnido claramente no amds2 do RICMS/BA, 0O
contribuinte, ao fazer a devolugdo de material ste @ consumo, tem o direito de se creditar do
ICMS lancado na nota fiscal de devolucdo. Ja com relag&mMs Difal que houver sido pago ou
debitado quando da aquisi¢cdo, o contribuinte tedireito de proceder ao langamento, a titulo de
crédito fiscal, do estorno do débito do impostaigsado.

Salientam que no caso em discusséo, o autuado ermalora em diversos casos tenha efetuado o
destaque dacMs na nota fiscal de devolugédo, ndo escriturou efiét@ bem como n&o escriturou

o crédito, alegando com isso que ndo ha o queige,eéhaja vista que o débito seria totalmente
compensado pelo crédito fiscal a que tinha direito.

Contestam o argumento defensivo, dizendo que néeeho registro escritural desse crédito fiscal,
0 que impede a sua utilizacdo, pois resulta enhdetacordo com as normas tributarias que regem
a matéria, bem como impedem um efetivo controleioyeeca do contribuinte vir a registrar em
momento posterior este crédito fiscal, antes derdeo o prazo dé anos, e, com isso, utiliza-lo
para compensar valores id#s referentes a outras operacoes.

Asseveram que ndo ha que se ater apenas a quediéa @ a repercussao financeira.

Admitem que, caso o contribuinte houvesse cummitkyislacao tributaria, ndo haveidtas a ser
recolhido nestas operagdes, pois o crédito fisealale utilizasse compensaria por completo o valor
do IcMs devido nas operacdes de devolugdo, contudo, asasamibutarias devem ser seguidas
literalmente e, além disso, nada impede que o datpassa ainda escriturar estes créditos fiscais,
pois decorrem de operacdes realizadas anteriorrhargeucos meses.

Sustentam que diante de toda explanacdo amparatitaoliteral das normas tributérias, € por
demais clara a procedéncia da exigéncia fiscal;

-itemB - dizem que 0s mesmos argumentos sao apresenpadaseste caso, sendo a Unica
diferenca que, como se trata de devolucdo de nmieaddestinadas ao ativo imobilizado da
empresa¢FOP 5553 6553, 0 contribuinte j& deveria ter utilizado o crédiiscal desde a entrada
destes no estabelecimento, diferentemente dosiaiat@estinados ao uso e consumo, para 0s quais
a legislagdo sO permite a utilizacdo dos créditesaifs no caso de devolucdo dos referidos
materiais.

Afirmam que muito embora o impugnante argumentergieestava utilizando o crédito fiscal na
aquisicao dos bens para o ativo imobilizado da esgyrdeixando de exercer um direito seu, nada
impede a exigéncia daMs devido nas operacdes de devolugdo destes bensgopsrtributadas
perante a legislacao vigente.

Observam que a Unica concessao que se pode taaatumdo € permitir, conforme explicitado no
proprio RICMS/BA, a utilizacdo do crédito fiscal lancado nas ndtssais de devolucédo, pela
escrituracdo extemporanea destes créditos nos figeais proprios.

Frisam que no caso das notas fiscais em que odaufpcedeu ao destaque mMsS, esta
utilizacdo do crédito fiscal se opera de imediastando o contribuinte proceder ao seu registro
escritural nos livros fiscais proprios. Ja no cdas notas fiscais em que o autuado ndo procedeu ao
destaque dacMs, dizem que apdés o julgamento peloNSEFdando pela procedéncia da autuagéo,
0 autuado podera efetuar o registro do créditalfisesde que efetue o pagamento do imposto
devido;
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- item Cc — dizem que a legislacdo € omissa no tocantenasseas e retornos interestaduais de bens
em demonstracdo, sendo que a suspensao da ineidépificada no art341 do RICMS, aplica-se
apenas para as saidas internas de mercadoriasdasnpara demonstracdo. Registram que os
artigos 599 a 604 do RICMS/BA detalham a forma de se proceder com a suspensawidancia
nestas remessas, e do encerramento da fase desispelo decurso do prazo permitido, bem
como da mudanca de titularidade da mercadoria.

Afirmam que como a legislacéo tributaria, no casayt.108, 82 do CTN, ndo permite a aplicacdo
da equidade no sentido de resultar em dispensdbdéotdevido, a interpretacdo deve ser aplicada
da forma mais literal possivel. Assim sendo, unmaque inexiste, na legislacéo tributaria estadual,
hipotese de néo incidéncia, isencdo, ou suspenadmciiéncia doiCMS sobre as operagdes
interestaduais de remessa em demonstracdo, deventratmlas como operacfes tributadas
normalmente, valendo dizer que as notas fiscaisagugaram as operagfes deste tipo devem ou
deveriam ter o imposto destacado.

Realgcam que na Nota Fiscal 820, 0 autuado deixou de fazer o destaqueials devido na
operacao, contudo, a falta de destaque n&o impexig@ncia do imposto devido na operacdo, uma
vez que esta é tributada normalmente.

Contestam a alegacédo defensiva de que na Notal Fisea27, referente ao recebimento em
demonstracdo do equipamento, ndo houve destaga#idpafirmando que nédo procede, haja vista
que para esta operagéao interestadual ndo existsgwele ndo incidéncia, suspensao ou isenc¢do do
ICMS, sendo tanto a remessa interestadual em demdisijagnto seu retorno operagdes tributadas
normalmente;

- item D — acatam as alegacdes defensivas, uma vez qoen@stemessas, quanto nas devolucdes
de bens destinados a locacao, ndo incid/s;

- item E — reconhecem que o autuado comprovou o recolheneéaticMs incidente sobre as
operacdes de venda de bens do ativo imobilizadoaterral de uso e consum@FOP 555),
conforme copia deAE’s anexados a peca de defesa. Reconhecem tambéas gailas de venda
de sucatasQFOP 594% estdo amparadas por diferimento do imposto. Dizpra os valores
constantes do Anexw foram retificados;

- item F — assinalam primeiramente que a descri¢cdo do bené séficiente para classifica-lo como

sendo de ativo imobilizado ou material de uso esgoro, haja vista que os bens utilizados em
substituicdo a outros idénticos, decorrente de teagéo corretiva ou preventiva, recebem
tratamento, inclusive pelo proprio autuado, de nedtde uso e consumo.

Em segundo lugar, dizem que a classificacdo fisagh estas transferéncias € feita pelo proprio
autuado, que destacolCBOP 6557 transferéncias interestaduais de material deewgmsumo-, em
todas as notas fiscais deste item da autuacao.

Com relacdo a argumentacao apresentada pelo impegda que ndo haveria, nessas operacoes,
uma circulacdo juridica, isto &, transferénciditidaridade, mas simples deslocamento fisico de
mercadoria de um estabelecimento para outro do méguhar, por ndo constituir fato gerador do
ICMS, com base na Sumulese ®© STJ, contestam o argumento defensivo afirmando que esta
Sumula, bem como outras decisdes s apresentadas pelo impugnante, dizem respeito a
movimentacdo de mercadorias entre estabelecimat@omesma empresa situadas no mesmo
Estado. Portanto, sua ndo incidéncia ndo gera pebddédria para o Estado onde estao situados o
estabelecimento remetente e o destinatario.Acremtemue por ser aCMS um imposto de
competéncia estadual, cada contribuinte que possidade em mais de uma unidade federativa
deve constituir um estabelecimento auténomo, cosorigho estadual prépria, sendo que cada
estabelecimento atua como unidade autbnoma, pnoded& apuracdo e recolhimento s
préprio, independentemente de pertencerem ao NMeshao.
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Dizem que, em assim sendo, as transferéncias dmdweias ou materiais de uso e consumo entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, mas sisuado unidades federativas diversas, nédo se
submetem ao disposto na Sumidado STJ e devem ser tributadas normalmente.

Contestam ainda a alegagao defensiva referentet.aze,ancisolv do RICMS/BA, afirmando que

nao se aplica a disposicao da legislacéo tribuestadual ao caso em lide, haja vista que a isencéo
alcanca as movimentagfes de bens do ativo imothilizie concessionérias de energia elétrica,
estando este artigo em consonéncia com o Conwni72, e suas alteracdes posteriores (Conv.
ICMS 33/90, 100/90, 80/9& 151/94.Desta forma, a movimentacao por transferéncixestadual de
mercadorias de uso e consumo nao esta amparadés@etdio prevista no a2, incisolv, do
RICMS/BA e, consequentemente, devido a exigéncialales nas saidas em transferéncia de
materiais de uso e consumo.

Esclarecem que apls as andalises e comentarios amipastos, estdo apresentando novo
demonstrativo de débito para as infrac6eso3 e 04, que segue em anexo a Informacéo Fiscal,
passando a infrag&m2 para o valor d&s 4.699,92 a infragac03 paraR$ 156.691,1% a infragam4
parars$ 2.487,68

Finalizam a peca informativa mantendo parcialmeneto de Infracéo.

Intimado o autuado para ciéncia da informacao lfisste se manifestou, dizendo que concorda com
0 resultado apresentado pelos autuantes referemtagdo 01, inclusive que recolheu o valor
exigido, conforme documento de arrecadagao queaanex

Quanto as infrac6es2,03 e 04, diz que discorda veementemente das razdes ammdasnpelos
autuantes, mantendo as razoes de fato e fundandmtbeeito sustentados na defesa inicial, a qual
reitera.

Consta a fl531, extrato contendo detalhes do pagamento do dédmitmhecido.
VOTO

Da analise das pecas que compdem o presente @rpeesfico que relativamente a infracém o
impugnante apresenta argumentos e elementos hébeigrovas que elidem parcialmente a
autuacao.

Na realidade, o impugnante comprovou que a exigéistal é indevida em relacdo as mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdéa) de outros pontos identificados no itenda
defesa. Também descaber a exigéncia referenteeatapies de servigcos de transporte de seus
empregados, sendo inaplicavel a exigénciaas referente a diferenca de aliquotas, conforme
identificado no itenB. Com relacdo a alegacao contida no ienconforme dito pelos autuantes,
apesar de o procedimento adotado pelo contribum&teestar em conformidade com a legislacao
tributaria, acataram a retirada das notas fisaaésl@vantamentos, uma vez que nao houve prejuizo
financeiro ao Estado, pois o crédito da nota fiseatlesfazimento da operacéo € igual ao débito da
nota fiscal da operagédo anterior, ou seja, devolwg compra de material de uso e consumo.
Quanto ao argumento contido no it@nos proprios autuantes reconhecem que a natueeza d
operagdo realmente € uma remessa para locacawtantp, fora do campo da incidéncialdes,
conforme previsto no aré?, incisoXIiv, alinea a, d®ICMS/BA, motivo pelo qual a nota fiscal foi
excluida nos novos levantamentos que realizaram.

No que tange ao item, a alegacao defensiva restou comprovada apeneisipente, no caso,
com relacdo a Nota Fiscal 941q haja vista que conforme consignado pelos autsantecMs
Difal” ndo foi pago quando de sua entrada, maslifeto de exigéncia atraves do Auto de Infracao
269116.0001/09-Quanto as demais notas fiscais ndo houve comprovzalegado.

Noto que na informacéo fiscal os autuantes alércdearem parcialmente as alegacdes defensivas,
identificaram também erro de calculo na planilhiginal do “ANEXO Il - Demonstrativo dacMs
Estorno Difal Devolu¢cdes Sefaz,” na coluna “Estordo Difal”, sendo que efetuaram as
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retificacdes devidas, 0 que resultou na reducaeatty doicMs devido parars$ 44.632,43conforme
demonstrativo de débito abaixo

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/07/2009 37.803,60
30/09/2009 457,51
30/11/2009 5.601,61
31/12/2009 769,71

TOTAL 44.632,43

Relevante registrar que o autuado reconheceu o dalodébito remanescente &8 44.632,43,
apontado pelos autuantes na informacdo fiscalusna, efetuando o pagamento, conforme
comprovante acostados aos autos.

Diante do exposto, a infrac@o é parcialmente subsistente.

No que concerne as infracdeg, 03 e 04, verifico que tratam do cometimento da mesma
irregularidade, ou seja, falta de recolhimentoaies, nas saidas decorrentes de desincorporacao de
bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento, sej® na infracdo2 foram apuradas saidas com
aliquota dg%, na infracA®3 saidas com2% e na infracdo4 saidas com7%.

Para uma melhor compreensédo da analise e decieéanadi 0s topicos destas infracbes da mesma
forma utilizadas pelo autuado e autuante, ou pejaitem.

Assim € que, no que concerne as alegacdes defemsfeaentes adwns A eB — de que a exigéncia
deicwMs incidente sobre a saida (devolugcdo) de matere&aodsumo -€FOP 5556, 655& 6949—, €

de quea exigéncia decMs incidente sobre a saida (devolucdo) de bens do iatiobilizado -CFOP
5553 e 6553 — respectivamente, sdo totalmente indevidas, verijlue 0s autuantes contestam tais
argumentacdes sustentando que a operacdo de devdegnaterial de uso e consurasdpP 5556
6556 € tributada normalmente, ndo estando em nenhamdigoteses de isencdo, ndo incidéncia
ou mesmo suspensao do tributo.

Salientam que no caso em discusséo, o autuado emalora em diversos casos tenha efetuado o
destaque dacMs na nota fiscal de devolugédo, ndo escriturou efiét@ bem como n&o escriturou

o crédito, alegando com isso que ndo ha o queige,éhaja vista que o débito seria totalmente
compensado pelo crédito fiscal a que tinha direito.

Contestam o argumento defensivo, dizendo que ndeeho registro escritural desse crédito fiscal,
0 que impede a sua utilizacéo, pois resulta enhdetsacordo com as normas tributarias que regem
a matéria, bem como impedem um efetivo controleioyeeca do contribuinte vir a registrar em
momento posterior este crédito fiscal, antes derdeo o prazo d& anos, e, com isso, utiliza-lo
para compensar valores id#s referentes a outras operacoes.

Asseveram que ndo ha que se ater apenas a quediéa @ a repercussao financeira.

Admitem que, caso o contribuinte houvesse cummitkyislacao tributaria, ndo haveidas a ser
recolhido nestas operagdes, pois o crédito fisealale utilizasse compensaria por completo o valor
do IcMs devido nas operacdes de devolugdo, contudo, asasamibutarias devem ser seguidas
literalmente e, além disso, nada impede que o datpassa ainda escriturar estes créditos fiscais,
pois decorrem de operacoes realizadas anteriorrhargeucos meses.

Quanto adevolucdo de mercadorias destinadas ao ativo imatd da empres&kOP 5553 6553,
afirmam que o contribuinte j4 deveria ter utilizadocrédito fiscal desde a entrada destes no
estabelecimento, diferentemente dos materiais nd@&kis a0 uso e consumo, para 0S quais a
legislacdo s6 permite a utilizacéo dos créditasafssno caso de devolucao dos referidos materiais.
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Consignam que muito embora o impugnante argumerado estava utilizando o crédito fiscal na
aquisicao dos bens para o ativo imobilizado da es#rdeixando de exercer um direito seu, nada
impede a exigéncia daMs devido nas operacdes de devolucdo destes benagopsrtributadas
perante a legislacao vigente.

Observam que a Unica concessao que se pode taaatumdo € permitir, conforme explicitado no
proprio RICMS/BA, a utilizagdo do crédito fiscal langcado nas ndtasais de devolugdo, pela
escrituracao extemporanea destes créditos nos fiaais proprios.

Noto que a matéria de que cuidam os i#®®sB, ndo se apresenta como novidade no ambito deste
CONSEF,haja vista que de forma semelhante ja fora olgetpulgamento através das Camaras de
Julgamento Fiscal 42 e 22 -, conforme 0s AcOrdaosJF 0377-11/08 CJF 038612/08 inclusive, no

qual figurou no polo passivo dos Autos de Infrag&@®269095.0002/06-& 269095.0001/07-9a CHESF-.

Ambas as decisdes deram pela insubsisténcia dacdiatwuanto & matéria tratada nos iteess,
valendo aqui reproduzir parcialmente parte do yotderido no AcordaaJF N° 0377-11/08a titulo
ilustrativo:

“YOTO

No que tange ao Recurso Voluntario, a irresignagacodtribuinte cinge-se aos itens 4, 5 e 6, dagptesautuacéo, as quais tratam
de uma Unica materialidad®eixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes dssidcorporacéo de bens do Ativo Imobilizado
do estabelecimentg’sendo que divisdo feita pelos prepostos fiscai8 émracdes serve apenas para separar 0s bendaupote
desincorporados por aliquotas (17%, 12% e 7%, céspmente).

O contribuinte alega, em sua impugnacéo, que nifipouto crédito decorrente da entrada das meréasioro estabelecimento,
enquanto que os autuantes afirmam que tal fatcekevmante, uma vez que a desincorporacéo de beasivdoé fato gerador do
ICMS, consoante prevé o arf, ¥, do RICMS.

Em primeiro lugar, se a utilizagdo ou ndo do ceédiscal decorrente do ingresso da mercadoria @@ frrelevante para a
caracterizagdo da infragdo, ndo deveria e ndo jotierconstado da autuagcdo como fundamento pégérexa do imposto. Ao
consignar, de forma expressa em todas as trég@esaque a cobranca se referid'l@MS incidente nas devoluc¢des de bens do
Ativo Imobilizado com utilizagdo do crédito fiscahrentradd, os autuantes conferiram relevancia juridica astfio do crédito e
vincularam a materialidade da cobranca a sua regpertilizacao.

Assim, ndo era licito aos autuantes, na informdis&al, afirmar que tal fato era irrelevante pareasacterizagdo da infracdo, até
mesmo porque a peca de impugnacdo baseou-se integta na assertiva de que o crédito fiscal dadatfamais foi utilizado.

Com tais considerag6es, comungo na integra com @bsta parecer exarado pela douta representaR&HAP ROFIS, no sentido
de que houve indevida ampliacdo dos lindes da edidiaocasionando cerceamento ao direito de defesajefto passivo e
importando, desta forma, em nulidade dos referidos 4, 5 e 6, a teor do quanto disposto no artllldo RPAF.

A par disso, da analise dos documentos acostad@sygeito passivo, especialmente das notas fistemidevolugéo de fls. 678/702,
verifica-se que pelo menos boa parte das mercadolipeto desses itens ndo sé&o bens do ativo imadhdlj consistem, em sua
maioria, bens de uso e consumo do estabelecimknias( fita isolante, 6leo, formularios, pastasjetas,seringas, absorventes,
mascaras, sondas, drenos etc.), ndo havendodefsa maneira, em desincorporacao.

O que ocorreu, em verdade, foi a devolucido demeigadorias nha maior parte das vezes por estaredesacordo com o pedido
feito pela recorrente, tendo esta Ultima emitidiboumento fiscal competente, atentado para as foladas constantes do art. 651,
do RICMS, quais sejam: destaque do imposto, merg@oodivo da devolugdo, o numero, a série e a dattodumento originario e
o valor da parte devolvida.

O débito do ICMS foi devidamente destacado nassriigeais de saida a titulo de devolugdo, o queodstra a néo utilizagéo de
eventual crédito registrado em decorréncia da @ateaportanto, evidencia a inexisténcia de prejpéa o Fisco.

Alias, no particular, vale ressaltar o entendimezgposado pela nobre procuradora do Estado, nidesete que diccéo do art. 652,
do RICMS, permite concluir que o designio do legistatbi o de tornar imune a tributacdo as operagi®sievolucdo de
mercadoria. E ndo poderia ser diferente: a devoldgémercadoria corresponde ao desfazimento dagjede circulagdo, sendo
defeso ao Estado pretender apropriar-se do ICMSd#te da anterior entrada, sob pena de configumaguecimento ilicito.

Nao tem qualquer logica remeter o contribuinte papsiocedimento de apropriacédo de crédito extermear,gpois, frise-se, a mera
devolugdo de mercadorias ndo pode ser tida com@étador do ICMS e, desta forma, ndo enseja, fmr, & cobranca do referido
tributo; poderia ensejar, no maximo, a glosa déslitss langcados na entrada, acaso a saida tivesesgedo sem o destaque do
imposto, 0 que, todavia, ndo é a hip6tese dos.autos

Por outro lado, ainda que se tratasse de bensvidfiab, tenho que ndo se pode considerar comerioieoa efetiva incorporacdo ao
patriménio do sujeito passivo. Isso porque as dmdss ocorreram, em sua maioria, menos de um né&s @pngresso dos
respectivos bens no estabelecimento, tempo essecougiderando o porte da empresa autuada e vafieneompras que deve
efetuar mensalmente, é necessario para que sigwersie os produtos recebidos de fato correspoademedidos formulados. Uma
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vez verificando que ndo havia correspondéncia, @resa promoveu a devolugdo das mercadorias, ficelago que jamais foram
incorporadas ou mesmo utilizadas.

Logo, tenho por impertinentes ao caso em comentegas de desincorporagcdo do ativo imobilizadé,na¢smo porque a sua
aplicacao irrestrita geraria situagfes esdruxalasomo ocorre no presente auto: a empresa quéredde determinado fornecedor,
bem para integrar o seu ativo deve ser obrigadédizauo crédito parceladamente (48 prestacdessais)) mesmo que a mercadoria
esteja desconforme com o seu pedido, arcando upar lado, na integra com o débito do imposto deska na nota de devolucao.

A assertiva dos autuantes de que a operacédo deid@vale mercadoria constitui fato gerador do ICht#n a devida licenca, ndo
encontra 0 menor amparo juridico; em verdade, septa uma flagrante ilegalidade e inconstitucidiaalé, pois a devolugdo nada
mais é do que o desfazimento da operacdo antérjostamente a antitese do fato imponente e n&jeee forma alguma, o dever
de recolher o tributo aos cofres publicos.

Por todos esses motivos, tenho que as regras adudas de mercadorias devem ser aplicadas, sinmfragdes 4, 5 e 6, ndo
podendo subsistir a cobranca engendrada pelosnéesya menos que demonstrem, de forma irrefutguel,houve utilizagdo do
crédito na entrada, sem a realizagdo do respedébido na saida. No caso em comento, como os dotasn&azidos ao feito

corroboram a tese defensiva e, além disso, osrtesiado contestaram a afirmacéo de que o crégiemtlada jamais foi langado
no livro proprio, tenho por veridica a tese recli@séeor do art. 140, do RPAF, ndo podendo, destaubsistir a exigéncia fiscal.”

Assim sendo, ratifico o entendimento acima espqgga@@ excluir da autuagéo os valores exigidos
referentes as saidas (devolucdes) de materiaisreimo -CFOP 5556 6556— € de bens do ativo
imobilizado -CFOP 5553 6553—, por serem indevidos.

No respeitante adem C, observo que impugnante alega que a exigénciaichas se refere ao
retorno de materiais recebidos pela empresa para teenonstracdo através da Nota Fiscabo.

nao tendo utilizado o crédito porventura destacadbota Fiscal de recebimento de materiais de n°
9327,sendo indevida a exigéncia fiscal

Vejo também que os autuantes mantém a autuacdentuslo que a legislacdo é omissa no
tocante as remessas e retornos interestaduaisndecbedemonstracdo, sendo que a suspensao da
incidéncia, tipificada no arg41 do RICMS, aplica-se apenas para as saidas internas de nasado
remetidas para demonstracdo. Registram que ossstiga 604 do RICMS/BA detalham a forma de

se proceder com a suspenséao da incidéncia nestassas, e do encerramento da fase de suspensao
pelo decurso do prazo permitido, bem como da mwddectitularidade da mercadoria. Afirmam
que como a legislacdo tributaria, no caso, o i, 82 do CTN, n&o permite a aplicacdo da
equidade no sentido de resultar em dispensa dedrdevido, a interpretacao deve ser aplicada da
forma mais literal possivel. Assim sendo, uma vee mexiste, na legislacéo tributaria estadual,
hipotese de néo incidéncia, isencdo, ou suspenadmciiéncia doiCMS sobre as operagdes
interestaduais de remessa em demonstracdo, devermatalas como operacdes tributadas
normalmente, valendo dizer que as notas fiscaisagugaram as operagdes deste tipo devem ou
deveriam ter o imposto destacado.

Realgcam que na Nota Fiscal 820, 0 autuado deixou de fazer o destaqueials devido na
operacao, contudo, a falta de destaque n&o impexig@ncia do imposto devido na operacdo, uma
vez que esta é tributada normalmente.

Contestam a alegacédo defensiva de que na Notal Fisea27, referente ao recebimento em
demonstracao do equipamento, ndo houve destaga#idpafirmando que n&do procede, haja vista
que para esta operacao interestadual ndo existisgweale ndo incidéncia, suspensao ou isencdo do
ICMS, sendo tanto a remessa interestadual em demdisgaanto seu retorno operagdes tributadas
normalmente.

Com relacdo a esteem C, apesar de divergir do entendimento manifestatts ituantes de que

a legislacdo dacms é omissa no tocante as remessas e retornos tathras de bens em
demonstracao, pois se trata de operacdo tributadaaimente, razdo pela qual ndo recebeu
qualquer tratamento especifico do legislador, @osjue a exigéncia fiscal referente a este item se
apresenta correta.

Isto porque, conforme ja consignado acima, as sadaetornos interestaduais de mercadorias a
titulo de demonstracdo séo tributadas normalmdate. verdade, apenas as saidas internas e
respectivos retornos de mercadorias remetidasdesmanstracdo sdo amparadas pela suspensao da
incidéncia do imposto.
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No caso em exame, 0 contribuinte ndo destacou ostomlevido na nota fiscal de saida (retorno),
argumentando que na nota fiscal de recebimento emowistracédo do equipamento, ndo houve
destaque dacms. Ou seja, ao seu talante considerou uma operacéaidie interestadual tributada
normalmente como néo tributada, incorrendo na uteeglade apontada na autuagdo, o que
caracteriza como correta a exigéncia fiscal.

Vale observar que matéria semelhante foi objetdati#sdo de2 Camara de Julgamento Fiscal
desteCONSEF conforme o AcOrda@JF 0380-12/08 cujo trecho do voto transcrevo parcialmente
abaixo:

“VOTO

No que se refere ao item 12, correto o entendimexiernado pela Procuradoria Estadual, ja que @essdo do ICMS pleiteada
pelo contribuinte s6 se aplica, nas remessas erorgg#racdo de mercadorias, nas operagdes interraggeera¢do objeto da autuacéo
envolve retorno de bens recebidos em demonstragaaperacéo interestadual, ndo se aplicando aiasig&o a norma do RICMS
contida no art. 599, que alcanca tdo-somente, constiuto da suspensédo do imposto, as remessaast Para as operagdes
interestaduais haveria a necessidade de Convéitootacolo, aprovado pelo CONFAZ, ou mesmo previsélzincomplementar do
imposto, para assegurar o beneficio arguido pedormente, norma que inexiste no ordenamento. Rortaorreta da Junta de
Julgamento Fiscal, devendo a empresa procedercathirmento do ICMS no valor de$6.930,00devendo ser homologadas as
demais parcelas ja recolhidas em relacédo aositgrkl e 12 do Auto de Infragdo.”

No tocante agtem D, constato que 0s autuantes acataram corretameftggag@o defensiva, haja

vista que tanto nas remessas quanto nas devoldedbsns destinados a locacdo, ndo incide o
ICMS.

Relativamente adem E, verifico que também acertadamente os autuantésragaos argumentos
defensivos, tendo em vista que o impugnante consprowecolhimento decMS incidente sobre as
operacdes de venda de bens do ativo imobilizadoateral de uso e consum@FOP 555},
conforme coOpia d®AE’s anexados a peca de defesa. Acataram aindaarperte a alegacao
defensiva referente as saidas de venda de sucatzs $94), haja vista que amparadas pelo regime
de diferimento do imposto.

No respeitante aitem F, divirjo do entendimento manifestado pelo impugeam sentido de que
ndo haveria nas operacdes de transferéncia umalagi&o juridica, isto é, transferéncia de
titularidade, mas simples deslocamento fisico decat®ria de um estabelecimento para outro do
mesmo titular, por ndo constituir fato geradoncios.

Na realidade, inexiste na legislacdoidas qualquer norma que desonere do imposto as opesracde
de circulacdo de mercadorias realizadas a titultradesferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa.Em verdade, nessas situacdes, prevaleceipip da autonomia dos estabelecimentos.
Cumpre observar que matéria semelhante também bjetoo de decisdo da? Camara de
Julgamento Fiscal dest®NSEF, conforme o AcordaaJr 0380-12/08cujo trecho do voto transcrevo
parcialmente abaixo:

“VOTO

Quanto ao item 13 do langamento, também ndo meredquer reparo a Decisdo de 12 Instancia, istpueoa exigéncia do imposto
por diferencial das aliquotas do ICMS, se aplicada & qualquer entrada de bens ou mercadoriagatzeletimento recebedor com
0 intuito de definitividade. Essas entradas podegidar a titulo de compras, transferéncias owjgeebutra operagdo, desde que o
objetivo seja a incorporagdo ou uso no estabeletondestinatario. Assim prescreve o art. 2°, IN¢.da Lei n® 7.014/96, que
instituiu o ICMS no Estado da Bahin,verbis

Art. 2°0 ICMS incide sobre:
(...

IV- a entrada ou a utilizagcdo, conforme o caso, e@tupor contribuinte do imposto, de mercadoria, bmmservico, em
decorréncia de operacéo interestadual ou de serciga prestagdo tenha sido iniciada em outra un@a Federacao,
guando a mercadoria ou bem forem destinados aaisepconsumo ou ativo permanente ou quando 0 sendgQ estiver
vinculado a operacgéo ou prestacdo subseqlentes;

Conforme ressaltou a Procuradoria, no Parecer altosias autos, o diferencial de aliquota foi in&tity tanto na Constituicdo da
Republica, como nas Leis dos Estados e do Distettefal para que fosse estabelecida a divisdo dostmgntre as unidades
federadas, em atendimento ao principio federatgoalega¢bes recursais quanto a decisGes do Sdihfais a ndo-incidéncia do
ICMS nas operacdes de transferéncia entre estamelsitis da mesma empresa, ndo podem ser acolhidaastéacia
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administrativa, primeiro porque essas decisdeS&naula citada, ndo tém efeitos vinculantes. Seguerdaazao de somente através
de Deciséo proferida em sede controle concentradmdstitucionalidade, de competéncia do Supreriuiial Federal, devera a
Administracao Publica deixar de aplicar lei, cugdidade perante a Carta Magna seja contestadajubtote Suprema.

Assim, considerando o acima exposto, mantenho &&eda Junta em relacdo ao item 13 da autuacaaleorréncia, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e ao Recurso de @ftmm a homologagédo dos valores recolhidos peltiibainte. ”

Assim, ratifico em todos 0s seus termos o0 voto adiaproduzido, sendo correta a manutencao
pelos autuantes da exigéncia com relacéo atester.

Diante do exposto, considerando as retificacOebzaglas pelos autuantes quando prestaram a
informacéo fiscal e acataram parcialmente as alegadefensivas, bem como identificaram erros
de célculos nas planilhas e também realizaram asladeretificacées, conforme o “Anexo —
Demonstrativo decMs devido nas saidas ndo RecolhidBeFIFICADO” e, ainda, considerando as
exclusbes dos valores referentes as devolucdesladas nos itens e B, conforme explanado
acima, o valor total destas infrac6es passa R&res5.244,32 conforme o demonstrativo de débito
das infraces2, 03 e 04, abaixo:

Infracéo 02
Data de Ocorréncia Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS julgado devido (R$)
apontado no Auto de Informagcao fiscal (R$)
Infracdo (R$)
31/07/2009 701,53 701,53 -0-
31/08/2009 5.834,78 2.226,54 1.699,42
31/10/2009 438,27 -0-
30/11/2009 27.525,28 586,02 -0-
31/12/2009 1.185, 83 1.185,83 -0-
TOTAL - - 1.699,42
Infragc&o 03
Data de Ocorréncia Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS julgado devido
apontado no Auto de Infragdo  Informacéo fiscal (R$) (R$)
(R$)
31/07/2009 24.421,19 24.350,81 24.350,81
31/08/2009 51.431,38 51.288,28 51.288,28
30/09/2009 14.004,45 14.004,45 10.946,46
31/10/2009 24.329,42 24.173,42 24.173,42
30/11/2009 29.811,14 29.811,14 29.811,14
31/12/2009 13.063,03 13.063,03 12.223,03
TOTAL 152.793,14
Infragc&o 04
Data de Ocorréncia Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS julgado devido
apontado n(()R;;L)JtO de Infracdo  Informacéo fiscal (R$) (R$)
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31/07/2009 4.426,15 2.057,70 335,60
31/08/2009 14.706,39 -0- -0-
30/09/2009 410,96 13,82 -0-
31/10/2009 956,76 416,16 416,16
30/11/2009 4.090,15 -0- -0-
TOTAL 751,76

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269116.0001/10;5avrado contra
COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor R 99.876,75 acrescido da multa d@%, prevista no artiga2,
inciso 11, “a”, “f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a homologaca@ldo
recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das SessGes DONSEF 25 de mar¢co deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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