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A. I. N° - 300766.0008/10-0

AUTUADO - ELMAP SUPERMERCADOQOS LTDA.
AUTUANTE - LUCIMAR RODRIGUES MOTA
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-05/11

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E DE
SEGURANGCA NA DETEMINAGCAO DO VALOR DEVIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DO PROCESSO

MEDIANTE REALIZACAO DE DILIGENCIA. Os fatos
apurados demonstram inseguranca do lancamento de
oficio, em especial na fixacdo da base de calculo e
consequentemente, dos valores devidos. O
levantamento necessita ser refeito em sua totaidad
Inteligéncia da Sumula n?.do CONSEF.Infragdo nula.

2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGAO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA Infracdo
caracterizada, com retificacdo da multa, haja js&o
valor previsto no art42, Xll-A, “j”, deve ser aplicado
por acao fiscal. Auto de Infrac&®ROCEDENTE EM
PARTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ent/09/2010 lanca crédito tributario no total dkss 222.212,81em
razdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. deixou de recolhacwms, apurado por meio de arbitramento de base deloakem virtude de
falta de apresentacdo ao fisco de documentacaa &scontabil. Arbitramento baseado no
meétodo do Custo das Mercadorias Vendidas acredatyA (art.938.Inc | RICMS/97), sendo
langado o valor de$ 180.812,8® aplicada multa deo0%.

2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos praznssfos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via Internet através do programa Tnissio Eletronica de Defesa@ep).
Omissao de entrega de arquivo. No periodo de pdbba dezembrabo9 ndo enviou 0s
arquivos magnéticos, sendo lancado o valor R$e 41.400,00, referente a multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

O autuado apresenta defesa, asifts.a 157, transcreve os termos das infracdes, aduz que,
conforme prova documental anexa, no anaabg ocorreu um incéndio em suas instalacdes, o
que causou 0 extravio de equipamentos e de tosleritueacdo contabil e financeira da empresa,
além de todo o seu estoque de mercadorias, pornest®o ndo entregou seus arquivos
magnéticos.

Aduz que a falta de envio dos arquivos magnétiamgeriodo levantado pela fiscalizacao
(2007/2009 ndo impediu que houvesse o lancamento, por an&nto, do imposto supostamente
devido, pois ndo houve prejuizo para Fazenda Easltadutocante a identificacdo do montante
doIcMs, apurado por outra sistematica prevista em lei.

Salienta que a multa tipificada no ast, XilI-A, alinea |, da Lei7.014/96¢ alterada pela Lei
10.847/07 s6 deve penalizar o contribuinte que, dispondegiopamento, deixe de transmitir 0s
dados ao orgao fiscalizador, no prazo legal. DiZ quo caso em julgamento, ficou
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impossibilitado, por forca maior, de cumprir corolaigacdo acessoria, razao pela qual pede o
afastamento das multas impostas, més a més,p&ondesmento da obrigacao.

Ressalta que em relacdo a obrigacdo principal,odsstera a fiscalizacdo o estoque final
existente em cada exercicio, zerando-o, indevideanddiz que na atividade comercial de
géneros alimenticios, € impossivel se vender todaraadoria adquirida no mesmo exercicio.

Destaca que, embora o valor agregado seja o mearaccada um dos exercicios autuados, 0s
percentuais de proporcionalidade séao diferestes; para2007e 67,96 para 0 exercicio seguinte,
sem qualquer justificacao plausivel. Pede a revisgeercentual do exercicio 2&os.

Conclui pedindo a exclusdo da autuacéao.

A autuante presta informacéo fiscal as fi& a 178, citando o Art.146 do RICMS/97, aduz que 0
autuado é obrigado a comunicar a Inspetoria Faziend® prazo de dias, os casos de sinistro,
furto, roubo, extravio, perda ou desaparecimentolid®s ou documentos fiscais e tal
comunicacao ndo ocorreu.

Alega ainda que 6 1° do referido artigo diz que se o contribuinte depta atender ao disposto
neste artigo, o montante das operacdes ou prestpodera ser arbitrado pelo fisco, pelos meios
ao seu alcance, deduzindo-se, para efeito de @mudecdiferenca do imposto, se for o caso os
créditos fiscais e os valores recolhidos, quandtveimente comprovados pelo contribuinte ou
pelos registros da reparticdo fazendaria. Compleaneiizendo que, como as intimagdes
constantes dest\F nunca foram atendidas, arbitrou a base de capark cobranca degMms.

Argui que o autuado estava obrigado a fazer a gmtd® arquivo magnético, transcreve 0s
dispositivos legais que impdem tal exigéncia, bemaa da aplicacdo da penalidade cabivel em
decorréncia de tal omisséao.

Ressalta que o autuado foi intimado com finalidesigecifica para apresentar a fiscalizacdo o
livro de Registro de Inventario com a escrituragés estoques dmo07 e 2009 as fls11 do PAF,
mas o autuado ndo atendeu a intimacao.

Argumenta que, como o estoque final € um dos ileagos para se arbitrar a base de calculo do
ICMS e 0 autuado néo facilitou a sua fiscalizacéo, idengu o valor monetario deste item como
inexistente. Frisa que, apesar de contestar orfea” do estoque final, o autuado n&o informa
0 seu valor.

Explica que ao realizar o arbitramento da basétirilo utilizou 0 método mais benéfico para o
autuado, considerandovvA de20%, observando o que dispde o artige. incisol, alinea “e”
doRICMS/97.

Destaca que o calculo da proporcionalidade foi agbura partir dos valores das compras
informadas pelos fornecedores do contribu{BtRTEGRA) tanto no ano deoo7 quanto no ano
de 2008 dados demonstrados nos Relatériosidénformados por Terceiros angno7 e 2008 as
fls. 15 e 35 esclarece a metodologia utilizada para a apuragd® percentuais de
proporcionalidades.

Esclarece que o arbitramento foi baseado no métimcCusto das Mercadorias Vendidas
acrescido damvA, conforme Demonstrativos do Arbitramento da BaseCdlculo dacwms as
fls. 12 e 13, elaborados, atendendo aos ditamesaarincisol doRICMS/97, que transcreveu.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadizedente.

VOTO

Do exame nas pegas processuais, verifica-se quato de Infracdo em lide, lanca crédito
tributario deicmMs e de multa por descumprimento de obrigacdo adassfre passo a analisa-
las.
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Em relacdo a Infracdbo sujeito passivo foi acusado de ter deixado delmericms, apurado
por meio de arbitramento de base de célculo, etudérde falta de apresentacdo ao fisco de
documentacéo fiscal e contabil.

O contribuinte alegou em sua defesa que ocorrermec@ndio em suas instalacdes, 0 que causou
0 extravio de equipamentos e de toda a escrituregai@bil e financeira da empresa, além de
todo o seu estoque de mercadorias.

Saliento que a fiscalizacdo estadual podera fazbioramento da base de calculo Ides,
quando o contribuinte incorrer na prética de sog@galo imposto e ndo for possivel apurar o
montante real da base de calculo, desde que ser@oenp falta de apresentacao, ao fisco, dos
livros fiscais ou da contabilidade geral, ou suaesgntacdo, sem que estejam devidamente
escriturados, bem como dos documentos necessacasigrovacado de registro ou lancamento
em livro fiscal ou contabil, inclusive sob alegagd® perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos, consoantesars.incisol doRICMS/97.

A autuante informou que realizou o arbitramentdase de calculo utilizando o método previsto
no art93s, incisol do regulamento mencionado acima que, assim, dispoe:

“Art. 938. O arbitramento da base de céalculo do ICMS podera fegto por qualquer um dos métodos a
seguir:

| - ao valor do estoque final de mercadorias do peri@duerior, atualizado monetariamente, serao
adicionados os valores, também atualizados, dasadas efetuadas durante o periodmnsiderado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos endis despesas que hajam onerado os custos, dedwsend
do montante o valor do estoque final do perioddo geu valor nominal, obtendo-se assim o custo das
mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido umsdgglintes percentuais, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA):"

Examinando os documentos colacionados aos autofugdamentaram a autuagao, nos dois
exercicios, constatei que na apuracdo da baseladocado fora aplicado sistematicamente o
método insculpido na norma transcrita acima.

Verifica-se que a autuante informou que as foneedatlos que deram suporte ao arbitramento
decorreram de informagdes constantesias apresentadas pelo contribuinte e de informagdes
consignadas em relatoris8NTEGRA, contendo relacdes de notas fiscais fornecidasepoeiros

— fornecedores, entretanto, ndo consta dos autpmscd@as notas fiscais correspondentes
acompanhadas das provas de que o sujeito passiioote efetivamente, as compras de tais

mercadorias.

Outra questdo a ser observada diz respeito a éxclda base de calculos dos valores
proporcionais as operacgdes isentas, nao tributetbas sujeitas & antecipagdo ou substituicdo
tributaria. Saliente-se que tal proporcionalidade pode ser aplicada no presente caso, uma vez
que segundo disposi¢do da Instrugcdo Normatis&20d7 as referidas operacdes sO poderao ser
excluidas da base de calculo Idms lancado de oficio, quando apuradas omissdes dassai
presumidas, nos termos @e° do art2e do RICMS/97, com matriz nog4°, do art.4° da Lei n°
7.014/96 A autuante, inclusive, ao apurar os percentusiespondentes, tomou como referéncia
relatorio fornecido por terceiros. Se admitida apprcionalidade aplicada, havera um enorme
prejuizo ao erario estadual.

Verifico também, que foram juntadas coOpias de ddlatda DMA consolidada contendo
informacdes de operacdes realizadas prestadasygelto passivo atinentes aos dois exercicios,
e ndo consta deAF qualquer demonstracéo da inexisténcia de mer@alem estoque.

N&o consta do arbitramento a atualizacdo monedaiggada pela norma citada anteriormente.

Observo ainda, que na apuracdo do imposto foi cogggl® crédito fiscal decorrente de
relatorios informados por terceiros, sem qualquevado direito ao mencionado crédito.
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Constata-se também, que foram deduzidoscths apurado, valores relativos ao imposto pago
nos dois exercicios, contendo codigos de receitasgo poderiam ser deduzidos, a exemplo de
substituicao tributaria, diferenca de aliquota eglamento.

Restou, assim, demonstrado que o Auto de Infragétem falhas que ndo podem ser corrigidas
nesta fase do processo.

Concluo desta forma, que nos moldes como foi apueathfragcdo, ndo foram observados os
requisitos essenciais em respeito a legalidadeerdade material, ficando caracterizado que o
lancamento foi efetuado em desacordo com as nogunasregem a matéria, ou seja, O
lancamento ndo contém elementos suficientes paxetgeminar, com seguranca, a infracédo
imputada, assim como os elementos que compdenealbasilculo e os valores lancados.

Para consubstanciar meu voto, transcrevo parteuddamentacdo da Sumula n°.deste
Colegiado.

“Ao analisar tais lancamentos, o Conselho de FazeBdtadual (CONSEF) tem-se deparado com situagdes
em gue essas exigéncias legais ndo estdo sendaidamm que tem resultado na decretacdo da nukdad
de inimeros Autos de Infracdo. E uma das razdeséqudevado a nulidade é a questdo que envolvesa ba
de célculo do imposto, quando ela deixa de serddenente demonstrada, dentro do exigido nas normas,
tanto na fiscalizacdo em estabelecimentos comasealizacdo exercida no transito de mercadorias. As
normas estabelecem condi¢bes para que se possanidee a base de célculo, a salvo de ddvidas ou
incompreensdes, para que o Estado possa constitircrédito perfeitamente conhecido, de liquidez e
certeza inquestionaveis.

Para se determinar a base de célculo a salvo desifajgdes, é indispenséavel que se demonstre nigd&m

a mesma, o que ha de ser feito de forma compreerggpontando o critério ou método adotado pelodfisc
fonte e demais dados necessarios ao entendimeatopgrte do sujeito passivo, com fundamento na
legislacdo. Isso porque a base de calculo do impp@sta dimensdo material do tributo, sendo essa
demonstragdo que oferece os critérios para mensorfato tributario imponivel. A clareza da formanco

foi apurado o débito é decorréncia dos principics légalidade e da verdade material. Os atos dos
autuantes devem-se pautar no contido no CodigauTaiio Nacional, mais precisamente em seu artigd, 14
paragrafo Gnico, bem como no RPAF/99, em seu 8rte& descricdo da ocorréncia dos fatos deveeitx f
da forma mais clara e segura possivel, incluindeas& demonstracdo dos calculos e a informacdo dos
métodos utilizados para determinar a base de céldolimposto.”

Assim, a falta de clareza na apuragédo da baselddaé dos valores imponiveis, bem como a
as falhas apontadas nos papéis de trabalho acessadoautos, implicam prejuizo ao erario
estadual e ofensa ao direito do contribuinte docésie de ampla defesa, pela incerteza do que a
ele esteja sendo imputado, acarretando a nulidedeaanfracdo, como bem determina o sit.
incisolv, alinea “a” dcRPAF/99a0 estabelecer

“Art. 18. S&o nulos:
IV - 0 lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes paraeserghinar, com seguranca, a infracédo e o infrator;”

Diante de todo o exposto, deve ser declarada nlidracdoo1, ao tempo que represento a
autoridade fazendaria para que determine, neste amerenovacao do procedimento fiscal, a
salvo de falhas;omo determina o artigri do RPAF/99

Na Infracaan2, esta sendo exigido a multa por descumprimentabdgacdo acessoria, no valor
deR$ 41.400,00em decorréncia da falta de entrega de arquivanéieg, nos prazos previstos na
legislacdo, o qual deveria ter sido enviado viarmdt, relativos aos meses de julho2der a
dezembro deo09.

O contribuinte reconhece que, efetivamente nacegotr 0s arquivos magneéticos nos prazos
apropriados, em decorréncia de ter havido um ino&md seu estabelecimento. Disse que ficou
impossibilitado, por forca maior, de cumprir corolaigacdo acessoria, razao pela qual pede o
afastamento das multas impostas, més a més p&ondesmento de tal obrigagéo.

A multa prevista no art42, Xll-A “j” da Lei n°.014/9¢ aplicavel a presente situacdo, esta
estipulada no valor dr$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta deega nos
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prazos previstos na legislacdo de arquivo eletodomntendo a totalidade das operacdes de
entrada e de saida, das prestacdes de servicadsHste tomadas, bem como dos estornos de
deébito ocorridos em cada periodo, ou entrega seivebde detalhe exigido na legislacéo.

N&o se trata de aplicacdo do principio da propoatidade, mas de retificagdo da multa, para a
efetivamente prevista na Lei n%14/96 que prevé o valor des$ 1.380,00,que engloba os
exercicios fiscalizados em cada acéo fiscal.

Deste modo, a multa aplicada passa a ser no val®$d.380,00 em conformidade com a
previsdo do aM2, XllI-A, “|” da Lei n°7.014/96 Portanto, a infracdo é procedente, com reducédo da
multa aplicada.

Ante todo 0 exposto, voto peh®OCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 300766.0008/10;0lavrado
contra ELMAP SUPERMERCADOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor d&$1.380,00 prevista

no art.42, Xil-A, “j” da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n8.847/07. Recomenda-se a repeticao
dos atos, a salvo de falhas, na forma deado RPAF/99 quanto a infragcaol.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, item. do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99,alterado pelo Decreto n2851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessbes dONSEF, 31de margo deo11.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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