ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A l.N° - 147771.0002/09-1

AUTUADO - G. BARBOSA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - VALDEMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA

ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 08.04.2011

ACORDAO JJF N° 0070-04/11

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-04/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. a) PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS.
a.l) DOCUMENTOS FISCAIS CAPTURADOS DO CFAMT.
a.2) DOCUMENTOSFISCAISREGISTRADOSNO SINTEGRA.
AcusacoOes afastadas em parte, pois 0 sujeito passiv
logrou demonstrar a devolugcéo de algumas mercadoria
objeto dos lancamentos. Infrac@xse 04 parcialmente
elididas. b) MULTA. 10% SOBRE O VALOR DAS
MERCADORIAS. Computadas, no levantamento fiscal,
notas relativas a contribuinte distinto do fiscadia.

Infracdo  descaracterizada. 2.  ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUIGAOTRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ llicito tributario ndo impugnado pelo
contribuinte. Infracdo mantida. ALIQUOTA. ERRO NA

SUA DETERMINAGAO. N&o é pertinenta extensaado
beneficioprevistoparaprodutosderivadosdo leite (art.

87, XXVl do RICMS/BA), conforme deseja 0 sujeito
passivo. O comando regulamentar € explicito ao
determinar a reducéo da base de célculo nas opsracd
internas com produtos derivados do leite realizapdas
fabricantes situados neste Estado, requisito néo
preenchido pelo autuado, que € estabelecimento de
comeércio, e ndo produtor. Infracdo parcialmenteicti
apos revisdo fiscald. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado que alguns
dos produtos objeto do lancamentéo estavam- a
épocados fatos - sujeitosao regime de substituicdo

tributaria. Infracdo parcialmente descaracterizaga.
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SE DERAM COM REDUGAO DA BASE DE

CALcULO. llicito tributario ndo impugnado pelo sujeito
passivo. Infragdo mantida. 5. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OPERAGCOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS

Fato demonstrado nos autos. Infracdo caracteribada.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. ~ MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO N&o procede o
argumento do impugnante de que esta infracdo €
absorvida pela anterior, visto que o imposto que fo
lancado na infracdo9 diverge daquele diaafracdoos.
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Issoporquetratade ICMS por antecipacao incidenteas
operacdesujeitasaoregimedesubstituicdogujotributo
devido, de responsabilidade solidaria, relativoithaela
sem documentos fiscais, foi calculado através de
levantamento quantitativo de estoques. Infragdo
parcialmente elidida apos revisdo fiscal. Rejeitada
preliminar de nulidade. Deferido o pleito de dihgé.
Auto de InfraGioOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi06/2009 traz a exigéncia decMsS e multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria no valdiriusttotal der$ 560.037,41tendo em vista a
constatacéo das irregularidades abaixo citadas.

01 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@watravés de entradas nado registradas.
Notas fiscais ndo langadas no livro Registro dedéias de Mercadorias, coletadas no sistema
CFAMT (Controle Fiscal de Mercadorias em Transito,14e.15 € 200 a226). Valor exigido der$
39.360,72 Multa de70%, prevista no ar2, Il da Lei n°7.014/96

02 - Falta de recolhimento do tributo devido por amacéo tributaria, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
federadas e / ou do exterior relacionadas nos Anexe 89 do RICMS/BA. Notas fiscais néo
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercadpdoletadas no sisteraaAMT (Controle
Fiscal de Mercadorias em Transito, fige 15 e 200 a226). Valor exigido der$ 534,59 Multa de

60%, prevista no ar#2, 11,d” da Lei n°7.014/96

03 — Entradas de mercadorias tributaveis no estabedetomsem o devido registro na escrita
fiscal. Notas fiscais de transferéncias de mercdaslale outras unidades da Federacdo nao
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercadlpdoletadas no sisteraaAMT (Controle
Fiscal de Mercadorias em Transito, fige 15, 200 a 226 e 263). Multa de10% sobre o valor das
operagOes omitidg&s 1.144,5%, prevista no aré42, IX da Lei n°7.014/96

04 — Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis Gpatsavés de entradas nao registradas.
Documentos fiscais de entradas ndo lancados rm prdprio, apurados através das vias de fls.
227 a 250, constantes dGSINTEGRA (Sistema Integrado de Informacdes sobre Operagdes
Interestaduais com Mercadorias). Demonstrativdsase, 17e 263. Valor exigido deR$ 21.511,53
Multa de70%, prevista no art2, Ill da Lei n®7.014/96

05 —Recolhimento a menor do imposto em raz&do de eriapticacdo da aliquota cabivel. Saidas
através de equipamentos emissores de cupons f{g&cas Demonstrativo as flslg, 24 e 263
Valor exigido der$ 53.312,86 Multa de60%, prevista no ar#2, I1,“a” da Lei n°.014/96

06 — Utilizacao indevida de crédito fiscal, referentenarcadorias adquiridas sujeitas ao regime
de substituicdo por antecipagdo ou a isencdo. Detnadinos as fls25 a31e documentos as fls.
251a263. Valor exigidodeR$5.921,49 Multa de60%, previstanoart 42,vil, “a” dalLei n®7.014/96

07 — Falta de estorno de crédito fiscal e consequeiiizagdo indevida, relativa as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorrerantechugdo de base de célculo, no valor
proporcional & mesma. Demonstrativos as3fl& 75 e 263. Valor exigido der$ 171.442,97 Multa
de60%, prevista no ar#2, vii, “b” da Lei n®7.014/96

08 - Falta de recolhimento do tributo relativo as opées de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nsggieentemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurada mediante levantamento ca@wiit de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado. Exercicicca Demonstrativos as fla.81 a 189 e 263.
Valor exigido der$ 226.715,14Multa de70%, prevista no aré2, Ill da Lei n°7.014/96
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09 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas sujeitas atitsigfio tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéigesnercadorias em exercicio fechado.
Demonstrativos as flg6 a 180 e 263. Exercicio de20oa Valor exigido der$ 40.093,55 Multa de
70%, prevista no ar#2, 1l da Lei n®.014/96

O sujeito passivo ingressa com impugnacao ag#sa 378 através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandaft 881

Defende-se afirmando que, apds receber o Auto facho, promoveu uma analise dos
demonstrativos anexos e constatou a necessidadeisi@o ou modificacdo do mesmao.

Com relacdo a primeira infracdo, ressalta que seasobraiCMs pela falta de escrituracao,
enquanto que, na infrac@ée, em relacdo a nota fiscal nUmerD.892 exige-se 0 mesmo tributo
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributana.s€a, no que tange a mencionada nota,
configura-se uma dupla cobranca. Entende que, tddte@ falha da falta de registro, o fisco
deveria cobrar tdo somente o imposto concernemtigagao02, que a seu ver encerra a fase de
tributacao.

Requer nulidade relativamente ao tributo origindad\ota Fiscal nUmerts0.892

Assinala que, além de nula, a infracdo € tambémrooedente, em funcdo da efetiva

escrituracdo das notas fiscais apontadas na aadikordas devolugbes de mercadorias a
fornecedores, conforme explicitou as fl&z8/279 Requer diligéncia fiscal por parte da

ASTEC/CONSEF (Assessoria Técnica do Conselhpara que se constate a devolucdo das
mercadorias que nao conseguiu comprovar no pradefdsa.

Quanto a infracéo2, aponta novamente a questao da Nota Fiscal nira@e®2 mencionada na
impugnacao da primeira infragdo, motivo pelo gegjuer a sua nulidade na parte relativa ao
gravame fiscal originario dessa nota.

Ainda quanto a essa mesma nota, cuja devolucamatizestar comprovada, informa que ja
solicitou ao fornecedor a prova da mesma, ndo textéoentdo recebido qualquer elemento
probatério, fato que o leva a reiterar o pleitadigéncia.

No tocante a infracaas, assinala que a fiscalizacdo cometeu um equivegistrando as notas
fiscais especificadas a 81 (348.604, 348.652 403.627 como se fossem suas, sendo que, na
verdade, sao relativas ao estabelecimento de ¢gascestaduad6.626.807 Pelo exposto, requer a
improcedéncia.

Relativamente a infracd®, diz que a Nota Fiscal numesa74foi recusada por si (destinatario),
consoante documento de devolugéo emitido pelo ¢edwr (doco7 da peca de defesa). Dessa
forma, requer ajuste e correcdo no levantameniomAfque nao foi possivel, até o momento da
apresentacao da impugnacgao, comprovar as demaigess, razao pela qual reitera o pedido
de diligéncia a ser realizada pekrEC.

Sustenta que a infrac@s € improcedente, apontando a presenca de prodotastados no
regime de substituicdo que foram inseridos peloofisquivocadamente e tributadod7as a
exemplo daqueles designados nas notas fiscaisntieras nimeros9.322e 301.329(doc.08).

Em relagéo aos produtos derivados de leite (demativet com os documentos fiscais que deseja
sejam excluidos as fle86/287, entende que fez incidir a carga tributaria darr@2%), em
obediéncia ao quanto disposto no arf.xxvlil do RICMS/97. Sublinha que se este beneficio for
outorgado apenas aos fabricantes dos produtos mento, resultard em um tratamento desigual
entre contribuintes, o que configura agressao iacipio constitucional da isonomia.

Quanto ao leite (demonstrativo com os documengmaif que deseja sejam excluidos as fls.
287/289, afirma que esta sujeito a reducdo de base daloaless,825%,de forma que a carga
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tributaria resulte em, nos termos do a7, XXl doRICMS/97.

No que tange a infracam®, aponta produtos ndo tributados pelo regime datisuigdo, como o
ALGODAO JOHNSON(nota fiscab2.88q doc.09) e agua de coco (que teria saido do regime a parti
da alteracdo que revogou o itemdo art.353 do Regulamento).

Reitera o pedido de diligéncia e informa que efétwgpagamento integral da infragio

Relativamente a infracdos, aduz que anexourdbustad provas documentais sobre a
necessidade de diligéncia e consequente revisé. fis

Ressalta que o levantamento quantitativo de essomstou distorcido por existir (em) produto
(s) com entrada (s) através de um determinado edigpida (s) com outro. De acordo com o
critério do agrupamento de itens por similaridagies afirma ja ser acolhido neste Conselho, as
omissfes apontadas devem ser reduzidas ou até mesmedas. Elaborou demonstrativo
observando este método.

Em seguida, destaca seus erros nos registros deitpsoe de notas fiscais de entrada, na
contagem do Livro de Inventario, na insercédo dacadmria naPDV (ponto de venda), na troca
de etiquetas, além de furtos, extravios etc. Nessala, as diferengas encontradas seriam
originadas de tais fatores. Assim, para afastamsedstorcdes, seria necessario considerar as
omissbes dentro de uma mesma categoria de produfbsss7z, exemplifica com o itenBABY
DOLL, que possui diversas marcas. Ao agrupar as meraadiz mesma categoria, a omissao de
saidas, que antes era gfeunidades, passa para Caso ndo seja considerada a realidade das
citadas perdas, conforme alega, havera bitributagédo

Requer — mais uma vez - realizacao de peridiligéncia por parte dasTEC, que leve em conta
o critério da similaridade.

Na defesa da infragc&m®, consigna que o trabalho de auditoria foi equido¢gois no bojo do
lancamento foi cobrada a omissao de entradas, guenér, enquanto as informacgdes indicam
que a omissdo de saidas é maior, e esta j4 foadahma infracdo imediatamente anterior.
Conforme a Portaria45/98§ deve ser exigida a omissdo de maior expressaocetara
desprezando-se a outra.

Requer a nulidade dessa infragao.

Com fundamento no principio da verdade material arh 137, 1“a” do RPAF/BA, mais uma vez
sublinha a necessidade de realizacao de diligéncia.

Por fim, requer a parcial procedéncia do Auto deag@o.
O autuante junta informacéao fiscal as $tss a1.001
ApoOs sintetizar a autuagdo e as alegacdes de gdpéessa a apresentar as suas razées.

Afirma que todas as infracdes constantes do Autimflacdo estdo devidamente respaldadas na
legislacdo estadual e nos dados constantes das@sguagnéticos enviados pelo contribuinte a
SEFAZ, que foram confrontados com aqueles escrituradss Livros Fiscais da sociedade
empreséria. Ou seja, todos o0s elementos estdoldadpa nos documentos emitidos e
registrados na escrita fiscal.

Segundo alega, o autuado em nenhum momento cantesdo valores apurados nos
levantamentos fiscais.

Quanto a tese de dupla cobranca, referente aosesaita Nota Fiscat50.892 (infracdo 01),
salienta que, de acordo com o dispostesre do artigo4° da Lei n®7.014/9¢ a existéncia de
entrada de produtos ndo contabilizados autorizaremupcdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do impestsalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungéo.
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Na acao fiscal, foi constatado que o sujeito passéo registrou diversas notas, entre essas, a de
namero750.892 cujas vias foram retidas nos postos fiscais e gtravés daFAMT (Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transitoyarfo identificadas e relacionadas no
Demonstrativo de Auditoria de Falta de RegistrédNd&as Fiscais €FAMT (fls. 14 e 15 do PAF).

Na infracdoo2 é reclamada a falta de recolhimento do tributoguecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacgdo e relacionadas no Asgero RICMS/97. O imposto foi apurado através
das notas fiscais destinadas ao estabelecimeniw eegistradas na sua escrita, entre estas a
Nota Fiscalr50.892

Assinala que abitributacdd ndo ocorre, pois sdo fatos geradores 1S distintos, e foi
abatido o crédito das operacfes anteriores, coefdamonstrativos de fls4 e 15.

No mérito da infragdo sob comento, assevera quéuado comprova o registro da nota fiscal
175.959 de24/03 emitida poMABESA do Brasils/A, porém a mesma € objeto da infragéo

Aceita a comprovagédo do ndo recebimento das nistasd abaixo relacionadas.

5.373  Ofmar Laticinios Santa Maria Ltda. 1.285,20;
6.748  14un Laticinios Santa Maria Ltda. 1.785,44
8.742  (lez Laticinios Santa Maria Ltda. 8.943,21.

Em seguida, assinala que o contribuinte apresertipia do livro Registro de Entradas e de
algumas notas fiscais (doos), comprovando que as mercadorias destinaram-s@traso
estabelecimentos da empresa.

No tocante a alegacdo de que a Nota Fiscaba?foi devolvida ao remetente, pondera que nao
houve prova de tal fato, uma vez que o documerdaamo a defesa (doas) refere-se apenas a
uma comunicacao, informando que a nota fiscal ne@ada foi cancelada, inclusive de forma
irregular, pois, conforme consta do dms, a 32 via ficou no posto fiscal e o retorno das
mercadorias nao foi comprovado, consoante exXRIENS/BA NO seu artig@s4.

Tendo em vista os documentos apresentados e asa@ich® provas da regularidade parcial das
operagdes, elaborou novo demonstrativo para acldi@, que fez constar noD-R anexado a
informagéo fiscal.

Com referéncia a infracam, ndo aceita o0 argumento que chama ligibutacad, pois sdo
fatos geradores dacwms distinto$ e foi abatido o crédito das operacdes anteriacesforme
demonstrativos de flg4 e 15.

Sendo assim mantém todos os termos e 0s valoesgéncia.

Na infracdo03, menciona que o autuado apresentou copia do Registro de Entradas e de
notas fiscais (dome), comprovando que as mercadorias constantes daqdielnimeros48.604

e 348.652 destinaram-se a outros estabelecimentos. Assinta aas provas apresentadas,
“extinguindo a infragcaos".

No que tange a infracé@®, diz que o autuado comprova que as mercadoriagaians da nota
fiscal 6.174 ndo ingressaram em seu estabelecimento, tendmadtn ao remetente, conforme
documento de devolucédo emitido pelo fornecedor. @gc

O sujeito passivo, nas suas razfes de defesamefera infracdm1 (fl. 278), segundo alega,
comprova a escrituracdo da nota fisizal.959 que na verdade tem relagdo com a quarta infracao
(doc.03).

Elabora novo demonstrativo da infragéiponde a quantia exigida foi alterada pR$a 3.491,75

Alega que o contribuinte ndo questiona a infragm@penas apresenta algumas argumentacoes,
abaixo citadas, que na sua concepgado merecemagieci

ACORDAO JJF N° 0070-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Quanto aos produto€spetinho Aurorae “Espetinho Borij informa que o impugnante junta
documentos que comprovam que 0s mesmos, de fatengeadram no arBs3 item 09 do
RICMS/BA, que prevé a substituicdo tributaria (dus).

Mantém a exigéncia referente aos produtos deriveddeite, pois, na sua acepc¢édo, o autuado
confirma que infringiu a legislacéo fiscagpenas arglindo o principio da isonomia, e@Vs
reclamado esta em conformidade com o Regulamentoagn pelo Decret6.284/97

Aceita a alegacdo dgue o produto Leite de Sojaesta enquadrado na reducdo da base de
calculo parass,825% resultando na carga tributaria e, nos termos do artiger, inciso xxl,
RICMS/97.

Tendo em vista os documentos apresentados peloibconte e acatados como provas da
regularidade parcial das operacdes (itead e 3.6.3 da defesa), elaborou novo demonstrativo,
onde a exigéncia foi alterada p&$46.953,41

No que se refere ao produtdljodao Jhonsdn da infracdooe, assinala que o impugnante
apresenta a nota fiscal de compra4wroes,para comprovar a exclusdo do mesmo do regime de
substituicdo (dow9). Quanto ao produtoAgua de Coch diz que é procedente a alegagio de
que foi excluido do regime de substituicao tribiatér

Elabora novo levantamento, onde o imposto exigegdtou alterado pars 5.564,03

Com relacéo a infracées, diz que o sujeito passivo admite e confessa gudifarencas no
levantamento quantitativo de estoque decorremtde &specificos do dia a dia da atividade do
comeércio varejista, fatos esses que resultam de eametidos durante as diversas operacoes, a
exemplo de equivocos no registro dos produtosptiestiscais etc.

Aduz que todas as ocorréncias citadas, no senéduastificar o agrupamento das mercadorias,
ndo podem prosperar, uma vez que a legislacdoedstabas normas e os critérios que o
contribuinte deve adotar para sanar tais equiv@@oseja, se houve perdas ou furtos, a empresa
deve emitir nota fiscal de saida dos produtosa@ et o crédito correspondente.

Se uma mercadoria saiu com codigo de outra, entgunelse deve proceder a devolucéo do item
que saiu indevidamente e processar a saida daguekfetivamente saiu do estoque.

No caso de registro de entrada de uma determinaaadoria em um codigo de outra, a
correcdo deve ser levada a efeito para ajustaoques

Pondera que as ocorréncias mencionadas sao espatagio autuado, nas suas razdes de defesa,
deveria especificar e apresentar os documentosrobatdrios, de acordo com o que estati o
50 do art.123do RPAF/99

Prosseguindo, salienta ser inadmissivel que unbedstzimento do porte do autuado, que opera
no comercio varejista com uma quantidade muitodgaie itens de mercadorias, que necessita
de um controle eficiente dos seus estoques, apeesen argumentotdo esdruxuld para
justificar as diferencas apuradas.

Citando dispositivo da Portaria45/9§ alega que 0O sujeito passivo procurou simplesmente
agrupar todos os produtos da mesma espécie parpensar omissées, 0 que nao estd em
conformidade com a legislacédo especifica e tamt&nreflete a verdade.

O proprio contribuinte cadastrou os produtos engsritariou separadamente, tendo em vista as
suas informagdes nos registras No doc.11 sdo informados os estoques, iniciais e finais, bem
como as entradas e saidas de cada mercadoriaefssgse 0 impugnante, no mesmo daaa
peca de defesa, imprimiu somente parte da desatgsiprodutos, omitindo de forma proposital
as diferencas nas descricfes, 0 que evidenciater-8e de produtos diferentes, como se extrai
da tabela de fl®89/990e 993
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Os precos de venda das mercadorias supostamenipaegis sao divergentes, fato que
considera importante sublinhar. Diante disso, afimpe os alegados erros de cédigos seriam
verificados de imediato no ato da venda, em fumigdiferenca entre os pregos dos itens.

Salienta que o contribuinte opera no comércio isieegom uma quantidade muito grande de
itens de mercadorias. Contudo, sO foram seleciengdwa o levantamento de estoques 0s
produtos que ndo poderiam gerar dificuldades natift®mcdo, como géneros alimenticios,
laticinios etc.

Por outro lado, o autuado nédo registrou muitassnbteais de entrada em sua escrita, 0 que
respalda omissGes de entradas resultantes do devamto de estoques por espécies de
mercadorias.

Continua com a afirmacéo de que o sujeito passi@ompugnacao, simplesmente seleciona os
produtos com omissao de entradas equivalentes &s@en de saidas apuradas e os apresenta
em seu demonstrativo, resultando em diferencasonmudximas. Contudo, acha que é apenas
mais uma forma de distorcer os fatos, pois no levaanto fiscal os nUmeros se apresentam de
forma totalmente diferente, ou seja: existem difeas muito grandes entre omissfes de entradas
e de saidas.

No agrupamento do contribuinte ndo ha relacdo edatam produto com outro, simplesmente
alguns foram catalogados com omissdo de entradascpmpensar outros com omissao de
saidas, sempre havendo saldo remanescente deasntiadde saidas. Em resumo, no seu
entendimento, considerar procedente as razdes gagimacdo é simplesmente ignorar um
levantamento quantitativo de estoques por espédeiesercadorias.

Mantém os termos da autuacéo.

Com referéncia a ultima infracdo, de numeepdiz que ndo assiste razdo ao autuado quando
argumenta com espeque no attda Portaria n845/98 de10 de agosto deg9g que as omissdes
“devem ser cobradas em ciifsic) da maior grandezZa

No levantamento quantitativo por espécies de mer@s] a mencionada Portaria estabelece que
sejam cobradas as omisséem“cima (sic) da maior grandeza referente as mercadetipstas

a tributacdo normal dems. Na infracdoo9, 0 que se exige éI1GMS por antecipacdo sobre as
mercadorias enquadradas no regime de substituitfnétria, que sairam sem tributacdo, cujo
imposto na entrada das mercadorias no estabelecirdete responsabilidade do destinatario.

Mantém os termos da infracéo.

Por fim, espera quen“Auto de Infracdo seja julgado procedente, pafzarar o dano causado a
Fazenda Publica com o irregular procedimento dauadt'.

Intimado da informacéao fiscal, a fl.021, o contribuinte apresenta manifestacdo asiit4 a
1.06Q

De inicio, ressalta que resta comprovada, mais uerm a necessidade de realizacdo de
diligéncia fiscal pelasSTEC.

Com referéncia a infragcdn, discorda da fundamentacdo do autuante, ja gesemiou, no bojo
da sua defesa, a declaracdo enviada pelo seu d¢olareconfirmando que a nota fiscal 5%97

foi devolvida ao remetente. Reitera a alegacaoupdicidade na cobranca doms relativo a
nota fiscal750.892 pois o tributo devido é de antecipacéao tributaiado de omissdo de saida
(imposto cobrado na operacédo normal).

Pondera que ainda existem notas fiscais que fogansadas e devolvidas aos fornecedores, mas
cujo retorno nao foi comprovado, tendo solicitads geus fornecedores a comprovacao do
mesmo e da consequente devolucao.

Requer a homologacédo das exclusbes promovidasfigellizacdo na informacao fiscal; a
“nulidade parcidl da infracdoo1l - em relacdo a nota fiscab0.892-, e reitera o pedido de
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diligéncia fiscal.

Relativamente a infrac&m, mais uma vez registra a suposta nulidade da ieohrdo imposto
concernente a nota fisczd0892.

Pede a homologacéo da exclusao da infragéo

No tocante a infracao4, diz que ainda existem notas fiscais que forarusatas e devolvidas
aos fornecedores, mas cuja recusa nao foi compaavadojo da impugnacéo, pelo que reitera o
pedido de diligéncia e requer a homologacédo do®s@alores dos deébitos apresentados no
demonstrativo anexo a informacéao fiscal.

Quanto a infracd®s, no que se refere a®RODUTOS DERIVADOS DE LEITEAssevera que 0
autuante distorceu a questao central, pois naemitetobter deste Conselho o julgamento quanto
a legalidade do beneficio fiscal concedido peladsida Bahia, o que se pretende € ver a correta
aplicacdo do mesmo, com a aplicacdo da carga dributorreta. Neste item, concebe que a
carga tributaria que utilizou esté certa, e emaaiéso ndo concorda com o posicionamento da
fiscalizacdo, pois os produtos derivados do ledi®@ slestinados ao uso e consumo do
estabelecimento, sendo indevida a cobranca daitsig# tributéria (arts7z, inciso Xxvii ,
RICMS/BA). O beneficio da reducéo da carga tributaria, caswedido apenas aos fabricantes
dos produtos derivados leite, resultara num tratéongesigual aos demais contribuintes.

Requer a homologacdo das exclusdes efetuadas o@nagao fiscal, bem como reitera o
requerimento de realizacdo de diligéncia, com due&o dos produtos indicados no seu
demonstrativo.

De forma idéntica, relativamente a infragip pleiteia a homologacao das exclusbes efetuadas
na informacao fiscal.

bY

Com relacdo a infracdos, diz que o autuante foi omisso no que se refeppsicdo deste
Conselho em face de outros Autos de Infracdo la&adntra si. Informa que ja figurou no polo
passivo do Auto de Infragdo nf15484.0004/04-5sendo que &2 Junta de Julgamento Fiscal
reconheceu a procedéncia do argumento quanto &sdade de realizacdo de diligéncia. A
diligéncia fiscal foi realizada e AsTEC promoveu as exclusdes dos valores indevidos, desan
se em consideracdo produtos com entrada por umndeselo coédigo e saida por codigo
diferente, consoante comprovam 0s Parecezed2005e 0014/2006 Os referidos pareceres da
ASTEC foram homologados por decisdomdunta de Julgamento Fiscal, nos termos do Acordao

JJFN® 0122-05/06 confirmado pel@2 Camara de Julgamento Fiscal, conforme Acorddo3a?2-
12/07.

Em outro processo, & Junta de Julgamento Fiscal dONSEF em pauta suplementar, também
decidiu converter em diligénciaa®TEC 0 PAF do Auto de Infracdo n232954.0006/06-6para que

o diligente verificasse se as mercadorias elencgdasiavam similaridade que resultassem em
reducdo ou anulacdo nas quantidades omitidas. €éaqradaasSTEC foi homologado por decisao
da 32 Junta de Julgamento Fiscal e confirmado pel&@amara de Julgamento Fiscal, como
demonstra o Acordéo rnf157-11/08

Em seguida, volta a mencionar 0s equivocos questapente resultaram nas diferencas
encontradas.

Requer a realizacdo de diligéncia pelaTeEC, que leve em consideracdo o critério da

similaridade, a analise dos produtos de forma aglapor categoria e as perdas comerciais no
levantamento quantitativo de estoque, para a excldss valores indevidos e a elaboracdo de
novo demonstrativo de débito.

No que tange a infracé&ws, aduz que o autuante ndo concordou com a defesapesentar
justificativa plausivel. Em razdo disso, com base Rortaria445/1998 reitera o pedido de
diligéncia fiscal.
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Notificado da manifestacdo sobre a informacao ffigcar.064, o autuante — a fL..066-, informa

gue néo identificou nenhum fato novo que ja naeste sido contestado as #% a1.02q sendo
que foram criteriosamente analisados os documemiesentados pelo sujeito passivo em sede
de impugnacéo e acatadas as razdes procedengFanddit-se o valor do tributo lancado de
oficio deR$ 560.037,4paras32.143,31

Na pauta des de fevereiro deo1q as5? JJ— Junta de Julgamento Fiscal — deliberou no sentid
de converter o feito em diligéncia parasreCc / CONSEF com o fim de que, com relacdo as
infrac0es08 e 09, fossem adotadas as seguintes medidaso@h.

1- Verificar se as mercadorias elencadas pelo supeissivo na impugnacédo guardam entre si
alguma similaridade, de maneira que, de acordo ocoantendimento ja esposado za
instancia deste Conselho (agrupamento de mercadnilares no levantamento quantitativo
de estoques), as quantias lancadas possam seuitlasrou até mesmo afastadasuladas,
ou uma infracdo possa absorver outrgpo@ragrafo da fl460), consoante o documento da
peca de defesa, de fig5a473.

2- Constatar se — conforme afirmou o contribuinte bo do langcamento da infracée esta
sendo cobrada a omissédo de entradas, que € magagreo as informagdes indicam que a
omissao de saidas € maior, e esta ja foi cobratdragdo imediatamente anterior.

As fls. 1.071a 1.0740 autuado atravessa peticdo, requerendo parcigdnoebeneficio da anistia
(Lei 11.908/201), no que concerne aos débitos (néo totais) deasciidsn1, 02, 04, 05, 0€ 07 (fls.
1.075a1.079).

No PareceASTEC numero167/2010(fls. 1.089 a 1.099, 0 auditor fiscal diligente destaca que,

embora o contribuinte ndo tenha atendido o satioitaa intimacéo fiscal, sob o argumento de
gue todo o material de prova ja estaria no progemsalisou os autos, efetuou reunido com o
autuante e com prepostos do autuado, e chegoundsises abaixo aduzidas.

De inicio, esclarece as diferencas entre o presastee 0s anteriores, cujos pareceres objeto das
diligéncias efetuadas pelasTec foram juntados aos autos pelo impugnante, com a
argumentacao de semelhancga e intencao extensiva.

O ajuste procedido no Auto de Infragcio 1n%484.00084-5 como se pode ver nos Pareceres
ASTEC 022@005€ 00192006 (fls. 436 a 445 e 447a 449), se deu com conhecimento das autuantes e
decorreu de provas documentais apresentadas pglogivante, comprovando registros de
idénticas mercadorias de géneros alimenticiosdéragueijo, presunto) em diferentes codigos, o
gue nao ocorreu no presente caso, em que a alegasdhanca pretendida pelo contribuinte se
relaciona com mercadorias de outros géneros (eletd eletrodomésticos, bicicletas e
confeccdes), conforme discrimina em sua peca degte(fs. 296 a 366). Embora intimado para
tanto, o defendente n&o apresentou qualquer do¢arderprova do quanto alega.

Quanto ao Auto de Infrac&ZB2954.00006-6, objeto do ParecesSTEC de fls. 451 a 453 cuja
auditoria foi efetuada através de sistema de figdo diferente dsIFRA, embora os préprios
prepostos da empresa (0S mesmos presentes negjetardsam admitido que as diferencas
apuradas em relacdo as infrac@@se 08 daquele Auto de Infracdo, que dizem respeito a
levantamento quantitativo, decorreram de falhasamirole interno das operacdes de compra e
venda da prépria empresa, além de a empresa &sempado documentacdo comprobatoéria do
alegado, o ajuste se deveu a manifestacdo de masegudo autuante quanto ao langamento
fiscal de oficio, pois, quando questionado, infanntgue aquele ato administrativo teria sido
fruto de uma programacéo fiscal inovadora, admitiod fatos alegados na defesa, inclusive
afirmando ja ter efetuado ajustes por ocasido dernracOes fiscais relativas a outros
lancamentos semelhantes, que elaborou em outaisetstimentos da empresa.

No caso presente, verificou a consisténcia do piownto fiscal e ndo viu pertinéncia nos
argumentos defensivos do autuado que, além dent@otear guarida na legislacao tributéria, se
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lastreiam apenas na subjetividade argumentativa, @eresentacdo de objetivas provas de
sustentacdo material.

No caso em tela, todas as mercadorias em que ifiearam omissdes possuem caracteristicas
gue as distinguem das demais, alias, codificadascédgEamente pela propria empresa, nao se
podendo misturar diversos modelos e tamanhos, demmwnstra o autuante na sua informacéao
fiscal (fls. 989 a 1.000. Por exemplo: bicicletas, fogfes, lencéis, apa®lde ar condicionado,
colchbes, malas, artigos de vestuario, auto-radiageiras, camaras fotograficas, forno de
micro-ondas, gravadores, impressoras, maquinas\ae, Irefrigeradores, reldgios, secadores,
toalhas, aparelhos d&, ventiladores etc.

Quanto a segunda solicitacdo do pedido de diligérarrobora o entendimento que o autuante
expds na informacao fiscal (#.001), pois 0 argumento defensivo do sujeito passivenap se
aplica as omissdes ocorridas em operacdes sugitasegime normal de tributacdo (conta
corrente fiscal, principio da ndo cumulatividade) g@ue se verifica a compensacéo de créditos,
ao passo que 0 que se exige na Infraggié o ICMS por antecipacdo sobre as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagasgiram sem tributacédo, cujo imposto devido
relativo as entradas sem documentacao fiscal, tdeEesc no estabelecimento através da auditoria
por levantamento quantitativo de estoques, é gonssbilidade solidaria do autuado, que nada
tem haver com a exigéncia da infragdo

Entretanto, verificou equivocos concernentes aogalinento adotado pelo autuante quanto ao
calculo para exigéncia doms, de vez que ndo esta de acordo com o tratamdetentiado as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariagiego, em relacdo as omissodes de entradas:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na comddg responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docuréerftagal, aplicando a multa de;

b) o imposto devido por antecipacéo tributariacwaldo sobre a mesma omissédo de entradas,
agregando-se VA e deduzindo o crédito calculado no item “a”, comuwlta des0%, conforme
determinado no arto, |, alineas'a” e “b ” da referida Portaria.

Deste modo, conforme demonstrativo de flgo7a 1.121, ajustou os valores da infracé@para

R$ 29.698,92que é o devido na condi¢do de responséavel simljddramando atengdo para o fato
de que a quantia de$ 10.394,63também ha de ser exigida do contribuinte, masefre ao
imposto devido por antecipacéo tributaria, calcolabbre a mesma omissdo de entradas,
agregando-se VA e deduzindo-se o crédito do imposto calculaddero i'a”, com a multa de
60%, que se constitui em outra infracdo, ndo contetdenAuto.

Devidamente intimado (f..123, o defendente apresenta manifestacdo as.flsa 1.132 onde
repudia contundentemente a afirmacdo do autuantpiéelistorceu informacdes (relativas as
descricbes das mercadorias) nos seus demonstragwesentados. A formatacdo ®mr, do
arquivo fornecido pelo fisco, ndo permitiu a viszetdo completa da descricdo dos produtos,
consoante demonstrado na pagindo levantamento do auditor fiscal.

Quanto a verificacéo feita nos arquivos no momelatoeunido de diligéncia, pondera que néo
foram observados todos os dados pertinentes, poesnpo ali despendido ndo poderia ser
suficiente para tanto, e o diligente ndo apresegi@lquer levantamento conclusivo.

Afirma que agiu de boa fé, tanto que ha precedemste Conselho em seu favor, no que se
relaciona a0 mesmo assunto (critério de similagjlad que a verdade material precisa ser
alcancada — do ponto de vista documental — palgedtle, e ndo pelos julgadores.

N&o concorda com a cobranca de antecipacao tridutdr infracdoo9 (nova acusacao), por
constituir cerceamento de direito de defesa (cqramo de apenda® dias para se manifestar), o
gue denominouténtativa de ajuste da infracéo

Reitera os argumentos da infrag&e® pede a nulidade da infragén
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As fls. 1.136a1.139foram colacionados comprovantes de pagamentogharci
A fl. 1.141,0 autuante manifesta concordancia com o ParecssTizc.

VOTO

As infracbes2 e 07 foram expressamente acatadas pelo sujeito pagsgon, com fundamento
no art.140 dORPAF/BA, as mesmas nao terdo o merito apreciado nestanelgo.

Mantidas as infracoe® e 07.

O pleito de diligéncia foi atendido, de maneira gée mais restam obscuridades ou davidas que
ensejem a necessidade de qualquer esclarecimentoaté

N&o tém amparo fatico ou juridico quaisquer arguoeerelativos aos pressupostos de validade
do procedimento fiscal, pois 0 autuante expds dameza a fundamentacao de fato e de direito,
descreveu as infragbes, fundamentando com a irddicdgs documentos e demonstrativos, bem
como de seus dados e céalculos, assim como indieobasamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditério.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidad@eta ou indiretamente suscitada pelo
impugnante.

No mérito, com relacdo a primeira infracdo, o anteia@apresentou demonstrativo de débito as
fls. 14e 15 bem como notas fiscais as #80a 226, todas originais, com excec¢do daquelas de fls.
205, 206 € 213, que dizem respeito a transferéncias entre ungdalde Feira de Santana e
Alagoinhas e o estabelecimento autuado.

O contribuinte entende que a infracdo € nula edogatente. Nula em funcéo da dupla exigéncia
do imposto referente a nota fiscal nimemn.892 (fl. 212), nas duas primeiras infracdes.

Improcedente devido aos supostos fatos de que fesamturadas algumas das notas fiscais
apontadas no levantamento e das devolucdes detpsaalfiornecedores, conforme explicitou as

fls. 278 / 279(notas fiscais nUmerags.959, 5.373, 6.748, 8.7425.597).

Com relacdo a nota fiscako.892 (fl. 212, ndo merece abrigo a arglicdo de nulidade do
lancamento de oficio, de vez que o que se exigeR®decorrente da presuncdo da omissao de
receita empregada no pagamento da aquisicdo deadoeiec ndo registrada (na infragén, e
ICMS por substituicdo, com base na margem de valoioadido de3s5%, na infracdco2, nos
termos dos calculos apostos afl.

A nota fiscal175.959ndo0 foi objeto de autuacao nessa infracao, cotssardepreende da andlise
do respectivo levantamento, de flgs e 15.

Os argumentos relativos as notas fiseat33, 6.748e 8.742 foram acatados pelo autuante, em

virtude da prova do ndo recebimento das mesmas fibt#io comprovada a devolucdo da nota

fiscal n®5.597. Com efeito, o documento anexado a defesa (@pcuma mera declaracéo, ndo é

suficiente para demonstrar de forma intranspordveevolucdo das mercadorias, além do que
nao comprova o cumprimento do quanto exigem ogamdb1 a 654 do RICMS/97.

Assim, acato o levantamento degl4, elaborado pelo autuante na informacéo fiscaindeeira
que o imposto exigido na infrac@nfique reduzido d&$ 39.360,72para27.346,87

Infrac@o01 parcialmente elidida.

No tocante a segunda infragdo, conforme os argumewima, ndo ha que se falar em nulidade,
ja que inexistente dois in ideni apontado pelo sujeito passivo. Noutro giro, came o que foi
registrado linhas acima, o ilicito tributario feiconhecido, pelo que néo terd o mérito apreciado
(art. 140, RPAF/9).
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O autuante acolheu as razfes de impugnacdo eagdnf3 restou afastada apos a informacéo
fiscal, uma vez que o contribuinte logrou demomgiige as notas fiscais de nUmesas.co4e
348.652foram destinadas a outros estabelecimentos.

Infrac@o03 descaracterizada.

Igualmente, na infracéd®, o autuado comprovogue as mercadorias constantes da nota fiscal
6.174 ndo ingressaram em seu estabelecimento, tendonadim ao remetente, conforme
documento de devolugao emitido pelo fornecedor.(@oda impugnacéo, fh26, campo Dados
Adicionais). Também ficou comprovada a escrituracéo da fistal 175.959(doc.03, fl. 407).

Registre-se que, apesar de as informacoes terenosginadas do sistem&NTEGRA 0 sujeito
passivo ndo negou as operacdes de aquisicao.

Em face do exposto, acato o levantamento realipedio autuante a floss, de modo que o
Imposto exigido nessa infracéo reste modificadasi®l.511,53arars$ 13.491,76

Infrac@o04 parcialmente elidida.

No que se refere a infracég entendo que nao é pertinente a extensdo do bengfévisto para
produtos derivados do leite (ast, XXvill do RICMS/BA), conforme deseja o sujeito passivo. O
comando regulamentar é explicito ao determinardagd@ da base de célculo nas operacdes
internas com produtos derivados do leite realizgoas fabricantes situados neste Estado,
requisito ndo preenchido pelo autuado, que é dstalmento de comércio, e ndo produtor.

Nao h& que se falar em agresséo ao principio dansa, com relacdo ao entendimento acima
expendido, pois o0 mencionado canone constitucigisal a equiparacdo daqueles que néo séo
equiparados sob o prisma social e econémico. Ngmde colocar em um mesmo patamar 0s
produtores rurais, em regra, hipossuficientes,grasdes redes de supermercados.

Quanto as demais argumentacfes defensivas, todas faicatadas pelo autuante, a exemplo
daquelas relativas aos produtdsspetinho Aurorae “Espetinho Borij sujeitos ao regime de
substituicao tributaria.

Nessa linha, também foram acatadas as alegacGassiels de que o produtbéite de Soja
esta enquadrado na reducéo da base de céalculesgzs resultando na carga tributaria e
nos termos do artiger, inCiSoXxXl, RICMS/BA.

Dessa maneira, acolho o levantamento realizado qudigante a flage, onde a exigéncia foi
alterada d&$ 53.312,8@parar$ 46.953,41

Infrac@o0s parcialmente elidida.

Com relagdo a infragdoe, concluo, assim como o auditor fiscal, que assisi#io ao
contribuinte ao aduzir que, quando dos fatos geesdque ensejaram a respectiva obrigacao
(janeiro a dezembro dmoe), os produtos Algoddo Jhonsdhe “Agua de Cocbnio estavam
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria. Edieno devido a revogacao do itesm do art.

353 doRICMS/97, promovido pela alteracdo nume®(Decreto9.547, de 20/09/2005 publicado no
Diario Oficial do Estado en?1/09/2003. O “Algoddo Jhonsdntambém ndo estd sujeito a
exigéncia, consoante demonstra o documento acoséal@ontribuinte a flu34.

Isto posto, acato o levantamento realizado pelosautié a fl987, onde a exigéncia foi alterada de
R$ 5.921,49arar$ 5.564,03

Infrac@ooe parcialmente elidida.
A infracdo07, como dito, ndo foi impugnada.

Relativamente a infrac&ms, aduz o sujeito passivo que o levantamento gadéinttde estoques

restou distorcido devido a equivocos procedimergai®perar a maguina emissora de cupons
fiscais e ao escriturar o livro Registro de Inveoté&além de furtos, extravios etc. De acordo com
o critério do agrupamento de mercadorias por siiddde, que afirma ser acatado neste
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Conselho, as omissdes apontadas deveriam serdadumi até mesmo anuladas.

Assiste razdo ao autuante no seu argumento deguwaso de saida de um item com cédigo de
outro, deve ser procedida a devolucdo do item @ite indevidamente e processada a saida
daquele que efetivamente saiu do estoque. No @asegistro de entrada de uma determinada
mercadoria com o cédigo de outra, nada impede quoeracdo pertinente seja efetuada, para o
fim de ajustar o estoque. Ajuste que também devdesado a efeito nos casos de furtos,
extravios etc. Ou seja, se houve perdas ou fuatesciedade empresaria deve emitir nota fiscal
de saida destes produtos e estornar o créditcspomdente.

A diligéncia solicitada — conforme o que ja foi esfo no Relatério — de acordo com todos os
fundamentos acima expendidos, que ndo repetirai p@o tornar enfadonho o presente texto,
nao encontrou qualquer falha no que se refereadrdsacéo, pelo que resta mantida.

Infrac@o0s caracterizada.

No que tange a infrac&®, o diligente daASTEC manifestou o0 entendimento — com o qual me
alinho - de que néo procede o pedido do impugnarg® que o imposto que foi lancado nesta
diverge daquele da infracams. Isso porque trata decMS por antecipacdo incidente nas

operacdes sujeitas ao regime de substituicdo,tdbjsto devido, de responsabilidade solidaria,
relativo a entrada sem documentos fiscais, foiutatto através de levantamento quantitativo de
estoques.

Efetuou ajustes as fl9.097a 1.121, que acato, de modo que o imposto fique reduzalesd
40.093,5530arar$ 29.698,92

A parte relativa a margem de valor adicionado, mmtante der$ 10.394,63fl. 1.121), ndo pode
ser langcada nes®AF, por nao estar contida na peca inicial, mas ped®isjeto de acao fiscal
futura.

Infrag@o09 parcialmente elidida, d&s 40.093,5%ararR$ 29.698,92
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, na quantia R&521.748,68sendo que 0S

valores ja pagos devem ser homologados.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n247771.0002/09-1lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rie521.747,69acrescido das multas @de% sobrers$ 297.252,69

e de60% sobreR$ 224.495,00 previstas no arg2, il el “a” e “d” e vil, “@” e “b” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi\&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassess6es dGONSEF, 31de margo deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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