ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 271581.0903/09-5

AUTUADO - COUROTEX INDUSTRIA, COMERCIO E EXPOR TACAO DE COUROS LTDA
AUTUANTE - RODOLFO LUIZ PEIXOTO DE MATTOS

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 29/04/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) CREDITO FISCAL LANCADO A MAIS.
Infracdo  reconhecida pelo sujeito passivd)
AQUISICAO PARA ATIVO PERMANENTE. QUOTAS
MENSAIS DE 1/48. Imputacdo elidida, conforme
verificado pelo autuante, em razdo da devolugao do
bem no mesmo més da aquisicao, ficando caracterizad

que ndo houve a utilizagdo do crédito fiSCAEALTA
DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIO.Infrag&o elidida em parte, conforme
verificacdo fiscal realizada pelo autuante nos

documentos apresentados pelo contribuinte)
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. Infracdo parcialmente reconhecida pelo
autuado. Comprovado o direito ao estorno de parte d

débito lancado. 2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIAS DESTINADAS A USO E CONSUMO DO

PROPRIO ESTABELECIMENTO FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infracdo reconhecida pelo sujeito
passivo.3. EXPORTAGAO. FALTA DE COMPROVAGAO

DA SAIDA EFETIVA. Infracdo reconhecida pelo
contribuinte, em relacdo a uma das duas operacdes
objeto da imputacdo. Em relac&o a outra operagéta r
comprovado nos autos o roubo da mercadoria, fato qu
ndo se enquadra como hipétese de incidéncia do
imposto. Imputacao procedente em parte. Indefedeo,
plano, o pedido de pericia sem quesitacdo. Inaieferi
pedido de oitiva de testemunhas por auséncia de
previsdo NoRPAF/99 Auto de InfraCACPROCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado erzs/12/2009 para exigir imposto no valor de$93.274,55
acrescido da multa ®%,em razao de seis imputacoes.

Infracdo 01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em decorréncias de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais. Demonstrati. 06. ICMS no valor der$965,00

Infracdo02. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irdexna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadoriasdasude outras Unidades da Federacéo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Demawstaatl. 09. Copias de notas fiscais as fls.
10a18. ICMS no valor der$1.488,38.
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Infrac@o03. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento.st@pma descricdo dos fatos, que o
contribuinte creditou-se do valor integral s constante da nota fiscal, no més de abril de
2006 quando so6 tinha direito ao crédito gies a cada més, conforme demonstrativo fiscal
anexado aos autos, copia da nota fiscal e da twhavro Registro de Entradas, no qual esta o

registro fiscal escriturado. Demonstrativo alfl. Cépia de nota fiscal a f£0.1CMS no valor de
R$34.056,00.

Infracdo 04. Falta de recolhimento demMs nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operagdo exportacdo. Carstdescricdo dos fatos, que o langamento
fiscal esta conforme demonstrativo fiscal anexamatos, copia da nota fiscal e das folhas do
livro Registro de Saidas, no qual esta o regissaaf escriturado. Demonstrativo aXl. Copias

de notas fiscais as fls2 a23. ICMS no valor der$28.744,16

Infracdo005. Estorno de débito dems em desacordo com a legislagdo deste imposto. &arest
descricédo dos fatos, que o contribuinte estornbitaéesferente a diferenca de aliquota incidente
sobre aquisi¢cao de equipamentos destinados aoiveanente, lancado corretamente em més
anterior, conforme copia do livro Registro de Ag@i@dolCMS. ICMS no valor der$14.260,72.

Infracé@o 06. Utilizacdo indevida de crédito sem a apresenta@ocompetente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito. Cansta descricdo dos fatos, que o contribuinte
alegou existibAE em duplicidade, sem comprovar o fattmMs no valor der$13.760,29

O autuante acosta documentos afs 38.

O contribuinte, por intermédio de advogados contiaxao a fl69, impugna parcialmente o
lancamento de oficio as fleo a57, reconhecendo o cometimento das infragies2 e parte das
infrac6eso4 e 05, e insurgindo-se contra as demais. O contribigotieita receber as intimacdes
e demais comunicac¢des no endereco de seus advogajosndereco indica.

Em seguida descreve as imputacdes e aduz, qudnfa@doo3, que houve a aquisi¢cdo, para
fins de composi¢céo do seu ativo imobilizado, do lmemstante na nota fiscal de saida emitida
pela fornecedora. Que da operacdo entdo realiagdéicdo do equipamento para cCOmposiGao
do ativo imobilizado, resultou, para ele, impugeania condi¢cdo de adquirente do equipamento,
um crédito fiscal docms, a ser aproveitado na conta grafica@@s em 48 parcelas, conforme
consignado pela legislacéo de regéncia do imp@aie. ele, impugnante, iniciou expediente de
aproveitamento do crédito em sua forma integrab oliservando a especificidade quanto a
forma (prazo) para aproveitamento do crédito ger@uee, muito embora o procedimento entédo
iniciado de aproveitamento de crédito decorrente ade@isicdo de ativo fixo estivesse
devidamente claro na legislacao (aproveitamentagparcelas), e que a operacéo descrita pelo
Auditor tenha ocorrido, ou seja, o inicio do prawede aproveitamento da totalidade do crédito
no més relativo a aquisi¢cdo, o Fisco ignorou qee |ljeito passivo, realizou a devolucao de
compra do equipamento, procedendo, fato contirmestorno do crédito, conforme se infere da
nota fiscal de devolugdo de compra, escrituradalivio Registro de Saida acostado a
impugnacdo. Que, com isso, ndo se efetivou o ghoento de aproveitamento integral do
crédito, ao invés do aproveitamento emparcelas, porque os créditos foram estornados no
mesmo més da aquisicdo em razdo da devolucdo dpraamoorrida. Que, assim, no dia
01/04/20060 equipamento objeto da operacéo fora enviado,saateado, com a nota fiscal de
saida emitida pela fornecedora do equipamento,ka@/04/2006ele, impugnante, emitira nota
fiscal de devolugédo de compra do mesmo equipamemnt#o transacionado, com a qual o
equipamento foi devolvido a empresa fornecedorgajuente com a operacao de devolucédo do
equipamento, houve o estorno do créditoldas a que teria direito a empresa, oriundo da
operacao de aquisicdo do equipamento; aduz quéadiscal de devolucdo de compra emitida
por ele, impugnante, esta escriturada no seu Ragistro de Saidas, no periodood®4/2006a
30/04/2006 Que as duas operacdes, aquisicdo e devoluca@meer no mesmo més de abodb.

O contribuinte indaga como poderia haver o credtam por parte dele, sujeito passivo, do
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valor integral dacwms, ou det/48relativo ao periodo mensal de abrilzbes,se houve o estorno
do crédito juntamente com a devolucdo do equipam&uie a resposta € de que ao devolver o
equipamento objeto da operacdo que resultou enitaidaliCMS, a operacdo outrora realizada
se descaracterizou, bem como o créditacts a que teria direito de se creditar, tendo em vista
o estorno do crédito juntamente com a devolucaeqagpamento. Que com o estorno do crédito
do IcMs ndo houve, a qualquer titulo, prejuizo ao eranobEgtado da Bahia. Cita decisfes
judiciais a respeito do tema. Pede pela declardedamprocedéncia da imputagé®

Passa a pronunciar-se acerca da Infragaéduz ter havido roubo da mercadoria destinada a
exportacdo. Afirma que reconhece a procedénciaade pga Infracao4, relativamente ao fato
gerador ocorrido en28/02/2006 que resulta no valor lancado d&=MS de R$12.614,42 Que a
impugnacao restringe-se ao fato com data de oaarée31/08/2005 Afirma que as mercadorias
destacadas como exportadas com a Nota Fiscabmltinham esta destinacdo e com isso
receberiam o tratamento de nao tributaveis peNs. Que ele, impugnante, contudo, néo teve
como comprovar ao Auditor a efetivagcao da operaghexportacdo das mercadorias, porque a
exportacdo nao se concretizou. Que quando do eesAas mercadorias ao porto, realizado por
empresa contratada para tal fim, que identificaacdfalter Luis Del Rios FORTRANS a carga

foi integralmente roubada. Que, a época, a empi@ssportadora, acompanhada com o
motorista, vitima do furto, registrou o crime ataxde Boletim de Ocorréncia 1#80/2005 junto

a Delegacia responsavel da circunscricdo poli@ated municipio. Que, registrado o crime, a
empresa Valter Luis Del RioSFORTRANS acionou a empresa seguradora que, verificando o
sinistro ocorrido, efetuou o pagamento correspaiedeén carga transportada diretamente a
empresa responsavel pelo transporte Valter LuisRi@d —FORTRANS e que esta, por sua vez,
efetuou o repasse dos valores recebidos a elegmapte, efetivo proprietario das mercadorias
roubadas.

Que, assim, o Boletim de Ocorréncia del480/2005 o contrato firmado com a seguradora, 0
aviso de sinistro e o pagamento realizado pelaradgra foram registrados documentalmente
pela empresa transportadora Valter Luis Del RIOSORTRANS. Que esta em posse dele,
impugnante, somente uma microfiimagem de chequeagega a impugnacgdo, decorrente do
repasse do pagamento relativo ao sinistro. Que,datividade de fiscalizacdo, buscou obter tais
documentos junto a citada transportadora, ocasiiogee descobriu que a mesma tinha
finalizado o seu funcionamento surgindo, a pagssa informacéo, dificuldades para a obtencéo
de todos os documentos que atestem o crime ocoffde ante a noticia de fechamento da
Valter Luis Del Rios FORTRANS restou a ele, impugnante, acionar a seguradambtey a
microfimagem do cheque que sugere o pagamentaiaefet em seu favor pela Royal
SunAlliance Seguros Bras#/A. Que nestes termos fica de facil observancia dveqa
cometido pelo Fisco, consubstanciado pelo fato eiaadoria objeto da operacdo de exportacao
ter sido roubada no momento do transporte parar@&gém, algo que impossibilitou, por
completo, o perfeito deslinde da operacéao de exp@ot pretendida pelas empresas contratantes.
Que os fatos descritos levam as conclusdes de &uehouve a finalizacdo da operacdo de
exportacao, tendo vista o roubo da mercadoriacposeguinte, todas as exigéncias do Fisco (de
recolhimento doicMs, de comprovacdo da efetiva exportacdo/saida daachaia do pais)
relativas a esta operacao, ndo devem sequer seadasgpara efeitos fiscais, tendo em vista que
nao houve a finalizacdo da operagao; a descricastaitte da Infracéd® do Auto de Infracao
(fato geradoB1/08/2003 deve ser, necessariamente, desconsiderada pamdefiautuacdo. Que a
cobranga/recolhimento dos valores descritos na¢abo4 (fato geradoB1/08/2005, com as suas
respectivas multas, seria penalizar, administraterste, ele, impugnante, que ja fora
demasiadamente penalizada com o roubo da mercadoeaseria exportada. Pede pelo
julgamento por improcedéncia parcial da Infragé@m relacéo ao fato geradori#08/2005

O contribuinte passa a falar acerca da imputasdaduzindo que esta pauta-se numa suposta
irregularidade quanto ao procedimento de estorndéiéto delcMS decorrente da aquisicéo
interestadual de equipamentos para composi¢caawtofixio, algo que culminou no montante de
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R$14.260,72 Que quando da aquisicAo do equipamento transmimonmediante operagao
interestadual, ele, impugnante, realizou, segundoegimento de praxe em se tratando de
operacao interestadual de aquisicdo de equipamentesolhimento deo% do valor doiCMs,
referente ao diferencial de aliquota devido soboperacdo. Que o fez tendo em vista que a
empresa fornecedora do equipamento recolheu, rol&sie origem da Federacao, o percentual
de 7%, referente ao diferencial de aliquotas de cadadBstQue o procedimento adotado,
referente ao recolhimento do percentual@ea titulo do diferencial de aliquota entre difeesnt
Estados da Federacao, é o geralmente adotado eas;dps interestaduais, quando ndo exista,
na legislacdo Estadual, qualquer especificidadatquao equipamento objeto da operacao. Que,
desta sorte, acreditava estar esta em perfeitd@omm oRICMS/BA. Que, entretanto, tendo-se
em vista o equipamento entdo transacionado (camirhdonforme se infere das notas fiscais,
h&, na legislagdo do Estado da Bahia, tratamemiec#go doicMs incidente sobre o valor de
caminhdes, segundo se extrai do arsgpinciso lll, alinea “a” do Regulamento dams do
Estado da Bahia que copia. Que assim, ao imagiralacpliquota interna aplicavel a operacao
(aquisicdo de caminhdes) fosse a i@, promoveu equivocadamente o recolhimento da
diferenca de aliquota a base meo, que € a diferenca entre o% aplicaveis nos estados de
origem das mercadorias (Sul-Sudeste) e a aliqutana del7% aplicavel a maioria das
mercadorias no Estado da Bahia. Que observadagularidade, com a deteccédo de que a
aliquota interna aplicavel a operacdo seriz%, a teor do artig®l, incisoll, alinea “a”, do
RICMS/BA, e ndo a de7%, ele, impugnante, no més subsequente providenagautadamente, o
estorno doiCMS pago a mais no més anterior, ou seja, estornoifeeenca des5% pagos
indevidamente a titulo de diferenca de aliquota.

Afirma que tal correcdo, estorno de débito do emjaivte &%, se fez em relacdo a aquisicao de
dois caminh&es objeto das Notas Fiscais2n39 e 203783 anexadas a impugnacao, oriundas,
respectivamente, dos Estados de Sao Paulo e déiale do Sul. Afirma que para facilitar o
entendimento da matéria apresenta-se demonstmgtiecapresenta os valores totais das duas
notas fiscais mencionadas, assim como a quantificagata do estorno do débito de diferenca
de aliquota devido face a readequacao da aligoiaiana aplicavel a operacao, qual sejaue
Neste demonstrativo cita que em relacdo a NotaaFist24.679 no valor der$259.000,00 O
estorno deveria ter sido de$12.950,00e, em relacdo a Nota Fiscal n3.783 no valor de
R$12.107,250 estorno deveria ter sido H$605,36 totalizandar$13.555,36.

Que verificada, como restou, a irregularidade @ahjdaornou-se devido pela empresa este estorno
de débito decorrente de diferenca de aliquotar$tes.555,3¢ valor que se consubstancia
exatamente pelo excesso na aliquotes&decorrente da aplicacdo inicial incorreta da aligu
interna del7% quando, em verdade, deveria se aplieat Que como ele, autuado, estornou o
débito na quantia de$14.260,72 conforme se infere do livro de Registro de Apémgo
Imposto, e seria devido o estorno no vak#13.555,36 resta configurada a procedéncia da
Infrac@oos em relacéo a diferenca H§605,36

O autuado refere-se entdo a Infragdarglindo que esta seria improcedente por ter idcorr
duplicidade de pagamento do imposto. Que, segumten@imento do autuante, teria sido
utilizado, indevidamente, crédito fiscal damMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito, nosnt@ setembro deoog tendo alegado ele,
autuado, que existiriAE em duplicidade, sem comprovacao do fato, o queinobmno débito
langcado no montante de$13.760,29 Que nestes termos a infragdo deveria ser totédmen
desconsiderada, tendo em vista a verificacdo décdlgzle de pagamento doms, conforme
afirma que se afere da analise d@&s que assevera anexar, € que comprovariam o paggamen
em duplicidade, e por isso indevidamente|alas relativo & operacdo consubstanciada na Nota
Fiscal n°1042 Que, em termos mais explicativos, houve uma gpaerde saida de mercadorias
realizada por ele, impugnante, conforme Nota Fidealaida nf042, momento no qual fora pago

0 ICMS incidente sobre a mercadoria vendida, e um auereferente ao pagamento tims
incidente sobre a operacao de frete, tudo em comdexde com a legislacdo do Estado da Bahia.
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Que, entretanto, ndo obstante os pagamentos jaackad, que por si ja cobririam todaams
devido na operagao descrita, houve ainda outronpag@ doICMS sobre a mesma operacao
realizada, o que caracterizou o pagamento em digudie doicMs, conforme se identifica do
DAE que aduz estar acostado a impugnacao. Afirma geeothimento realizado em duplicidade

€ caracterizado pelbAE em que se faz referéncia novamente a mesma Nsatal Ri°1042 Que,
com isso, tem-se comprovada a existéncia deDué€s: o primeiro, relativo aeccMs sobre a
venda da mercadoria; o segundo, correspondentvigcsobre o frete; e o terceingMs sobre a
mesma venda de mercadoria, 0 que caracterizadpleidade alegada. Pede pela declaragéao de
improcedéncia da imputacae.

O contribuinte conclui repetindo os pedidos e aigda seja determinado o arquivamento do
Auto de Infracdo, dando-se baixa no respectivo ggae administrativo, e protestando pela
producdo do todos os meios de prova em Direito tdmsi inclusive pericia contébil,
depoimento pessoal do autuante, juntada de novasramtos, oitiva de testemunhas, e outras
que se facam necessarias para o0 bom deslindepilesésso administrativo.

O contribuinte acosta documentos ass$sa107.

O autuante presta informacao fiscal asifis.e 111, acatando as alega¢fes defensivas quanto a
improcedéncia da infrac@a, e quanto a parte das infracde® 06.

Em relagdo a Infracaes, afirma que o autuado demonstra claramente, endefeaa, ter sido o
equipamento adquirido para seu ativo imobilizadeeolvido dentro do mesmo més, fato que
nao foi esclarecido quando questionado o contribuio momento da fiscalizagdo. Que, apesar
de haver cometido infracdo ao lancar o créditafige forma integral, a devolugcdo do mesmo,
com emisséo de nota fiscal contendo débitecass igual ao da nota fiscal de aquisicdo dentro
do mesmo periodo de apuracaoldms, elimina e existéncia de imposto a exigir. E, @it
concorda com a eliminacdo do valor langado nedtacid@o. Que, entretanto, como a falta de
anotacao, na nota fiscal de devolucdo, do nimexalor \e data da nota fiscal de aquisicéo,
exigida pelorRICMS/BA em seu artiga1s, §15, prejudicou a acéo fiscal, que acabou resultando e
lancamento indevido, sugere que a infracdo sejavecbda em multa formal por
descumprimento de obrigacdo acessoria, previssatigm915, inCisoxXIl, dORICMS/BA.

Quanto a Infracdo4, observa que o autuado reconhece a infracdo nédea® lancamento de
28/02/2006 no valor histérico der$12.614,42 Que com relagdo ao langamento 31¢08/2005
referente a Nota Fiscal 8901, de10/08/2005 0 autuado alega, que a carga foi roubada quamdo d
transporte da mesma para o porto, tendo a tramslooa acionado a seguradora que teria
ressarcido o valor segurado. Que, entretanto, dleghém ter a transportadora finalizado seu
funcionamento, o que impossibilitou o autuado derbs documentos comprobatérios dos fatos
alegados, apresentando apenas uma cépia de ebdratario com um deposito néo identificado.
Assevera que a microfimagem do cheque mencion@dofoi acostado a sua defesa, como
alegado pelo sujeito passivo. Informa ndo estastqpreando a veracidade dos fatos alegados
pelo autuado, mas que néo é possivel fazer, oazEsflancamentos fiscais exigidos por lei,
com base em simples alega¢fes. Que na falta de pnaterial de suas alegacdes, € preciso
manter o valor lancado, e assim conclui pela peémeia integral da infracém.

Quanto a Infragdos, aduz que o autuado alega, em sua defesa, teradealestorno de débito
referente a diferenca entre a8% recolhidos a titulo de diferenca de aliquota goadd
aquisicao do equipamento, e %8 devido, em decorréncia do disposto no arganciso lll,
alinea “a”, dORICMS/BA, que prevé a aliquota interna s para o equipamento em questao.
Que o fato foi devidamente comprovado, conformestom@ fl.002, més de marco, do livro
Registro de Apuracdo dgMms referente ao exercicio d®05 cuja coOpia anexa a informacéao
fiscal. Que, conforme admitido pelo autuado emdrfasa, a empresa deveria ter estornado os
5% a mais registrados inicialmente, no valorR$e3.555,36 Que como o estorno de débito foi
feito no valor der$14.260,72 fica a diferenca des$705,36a recolher, que € o valor devido na
Infracaoos.
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Em relacéo a Infracams, expde que o autuado alega, em sua defesa, quecestto o uso do
crédito lancado no item “Outros Créditos” no méselmbro deoos, no valor der$13.760,29€e
apresenta OBAES que comprovam pagamento em duplicidadecars referente a Nota Fiscal
n° 1042e frete da mesma. Que, entretanto, o lancamenfutinde Infragéo se refere também a
uma outra Nota Fiscal, de 83014 com valor de crédito utilizado @s$236,29reais, para o qual o
sujeito passivo ndo apresenta qualquer comprovdedoagamento em duplicidade. Portanto,
havendo comprovacdo apenas parcial, afirma remaneswvalor derR$236,29 que deve ser
mantido na Infracaos.

O autuante conclui opinando pela manutencéo iritdgrauto de Infracéo.

O representante do Fisco acosta, asLflse 114, copia do livro Registro de Apuragéo s
do autuado, més de margais

As fls. 116 a 118 extratoSIGAT/SEFAzindicando o parcelamento do débito no valor ppakile
R$15.673,16correspondente a parte do débito langado no deitafracdo em lide.

As fls. 120 e 121, esta3? JJE considerando que o contribuinte n&o fora cierifo do teor da
informacéo fiscal, que reduzira o débito anteriortedancado de oficio, e que o contribuinte
nao comprovara a ocorréncia do roubo que alegan@kagio a parte das mercadorias objeto da
infrac&004, na busca da verdade material decidiu converteocepso em diligéncial®FAZ de
origem para que a Inspetoria Fazendaria intimassautoado e fornecesse-lhe, copia da
informacéo fiscal de flsl10 e111 e daquela Diligéncia, concedendo-lhe o prazo deldes para
pronunciar-se neste processo. Foi exposto que tr@aigdo deveria constar que, caso O
contribuinte desejasse comprovar a ocorréncia dbar@ue alegara em relacdo as mercadorias
que séo objeto de parte da imputagégpoderia anexar a este processo boletim de owaré
policial do referido roubo, com o respectivo resudt de inquérito policial, se houver; e
comprovante de que a seguradora que o contribaitae®a em sua impugnagcao arcara com o
onus decorrente da perda das referidas mercadeeasjue os documentos de #3.e 93 ndo
comprovavam, por si so, que tratava-se de ressamtinrealizado por companhia de seguros,
em razao da perda das mercadorias objeto da infmtague, caso o autuado se manifestasse
tempestivamente, @AF fosse encaminhado ao autuante, para pronuncid)se.ocorrendo
modificacdo no demonstrativo do débito naquele ymmoramento do preposto do FiscaNnBaz
desse ciéncia da modificacdo ao contribuinte, aterm#o-lhe novo prazo d® dias para se
manifestar nos autos, querendo.

Conforme comprovado as fls23 e 124, a Inspetoria Fazendaria cumpriu o quanto sotioifaor
estaz2 Junta.

As fls. 126 e 127, documentos comprovando que 0 sujeito passivaupeaticelamento do valor
integral das Infracdesl e 02, e parcial das Infraco@g (R$12.614,4p € 05 (R$605,39.

As fls. 139 e 140 o contribuinte se manifesta expondo que vem atssaapresentar provas
complementares a comprovacdo do roubo das meraad@lacionadas a Infracée Salienta
gue somente teve acesso as provas entdo carrgamasealizacdo de contato com a empresa
Seguradora, cuja resposta somente adveio ap0s zo rara interposicdo do recurso
administrativo. Que assim somente a partir daisati& de dossié junto a Royal & SunAlliance
Seguros, ocorrida por meio de e-mail no @i®2/201¢ referindo-se ao sinistro de 5%1129de
01/08/2005 foi possivel que ele, impugnante, tivesse acassodocumentos, razdo da sua nao
apresentacdao quando da primeira impugnacao. Pelde jpatada dos documentos, que
discrimina como Boletim de Ocorréncia grafado pe?al480/2005 com data de emissdo em
11/08/2005as 16 h, registrado juntos&DbPde Guarulhos/SP, lavrado pelo escrivao de poBcia
Roberto Gongalves Pedroso, e pelo Del. Sr. Marcthio da Silva; Declaracdo em que a
empresa responsavel pelo transporte das mercadaest®a 0 recebimento da importancia de
R$80.000,00recebidos da seguradora Royal & SunAlliance Seggemno pagamento total do
sinistro n°02-53/05 (RCF-DC), ocorrido em11/08/2005 Pede a juntada de conhecimento de
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transporte, Ordem de Carregamento com destino me<skP, onde consta 0 nome do motorista
José Calixto do Nascimento, 0 mesmo que figurouoceftima do Boletim de Ocorréncias.
Aduz que, conforme solicitado pela Autoridade Fdaeia, junta os documentos, e entédo ratifica
o0 pedido de procedéncia parcial do Auto de Infragée moldes consignados na primeira
impugnacao administrativa.

O autuado junta, a fL53 documento intitulado “Solicitagdo de dossié &histro n%/51129de
01.09.2005e BO 1480/2005, encaminhado por ele, sujeito passivo, a empResal SunAlliance
Seguros Brasib/A, datado den1/02/20109 as fls.155 a 157, cOpia de Boletim de Ocorréncia n°
1480/2005 tratando de roubo de carga; alfll, copia de Recibo de Quitacdo emitido em favor da
empresa Royal & SunAlliance Seguros, relativamentearga do caminhdo de pladese-
7334/TMM-1973 datado den1/09/2005 a fl. 163, cOpia deCTRC n° 000691 e a fl. 165 coépia de
Ordem de Carregamento do mencionado caminh&o, atal@s$os de0/08/2005

O autuante presta nova informacéao fiscal aeé.transcrevendo o artiges0, §§1° e 2°incisol,
alinea “c”, doRICMS/BA, e expondo que na informacao fiscal anterior nécaga no mérito da
questdo em relacédo ao roubo da mercadoria, umgueep mesmo nao havia sido comprovado.
Que, contudo, em vista dos documentos apresenpadiosujeito passivo, analisando conforme
dispde ORICMS/BA, conclui que dcmMs € devido pela saida das mercadorias, mesmo tendo a
mesmas sido roubadas. Que o estorno do débito r&® permitido caso a mercadorias
retornassem ao estabelecimento e, no caso depsaalaxportacdo sem débito do imposto, uma
vez que ndo foi efetivada a exportacéo, a operast@osujeita ao pagamentoldis.

Submetido a analise em pauta suplementar aesig o PAF foi encaminhado para julgamento.

VOTO

Preliminarmente constato que encontram-se no BOcCes seus pressupostos de validade,
estando definidos o autuado, os montante se os f@i@dores do débito tributario, tendo sido
garantido ao sujeito passivo o seu direito de amiglasa, exercido tempestivamente.

Ainda preliminarmente observo que o contribuinesadimprindo o0 quanto previsto no artigé

do RPAF/99 ao pedir a realizacédo de pericia ndo formulaitpsgea serem respondidos. Assinalo,
ainda, que a realizagdo da mencionada periciarecessaria em razdo de que os documentos
constantes nestes autos sdo suficientes para adaonde meu convencimento, considerando,
inclusive, que a apuracdo dos valores lancados fiéo adeu-se a partir dos dados da
documentacéo exibida ao Fisco pelo sujeito passafprme abordarei mais detalhadamente na
andlise de mérito. Pedido de pericia indeferidotennos dos artigasts, paragrafo Unico, &47,
incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99

Indeferido o pedido de oitiva de testemunhas pséacia de previsao desta provaRraF/99.

No meérito, o Auto de Infracdo foi lavrado para @xigMS em razao das seis imputacdes
descritas no Relatorio que antecede este voto.

Quanto as infracdesl, 02 e a parte das infragcdes e 05, no quanto expressamente reconhecido
pelo sujeito passivo, inexiste lide a ser aprecipoiaeste Conselho, e o reconhecimento do
contribuinte comprova o acerto da acéo fiscal.

Quanto a Infracd®s, utilizacdo indevida de crédito fiscal dems no valor deR$34.056,00,
referente a mercadorias adquiridas para integraativo permanente do estabelecimento
constando, na descricdo dos fatos, que o conttduwreditou-se do valor integral domMs
constante da nota fiscal no més de abri¢abe quando so tinha direito ao crédito 1les a cada
més, conforme demonstrativo fiscal anexado aossauatipia da nota fiscal e da folha do livro
Registro de Entradas, no qual esta o registrolfisseriturado, o contribuinte comprova, e o
Fisco acata tal comprovacgéo, que embora o sujaisiyo tenha realizado registro incorreto de
crédito fiscal sem considerar a quantificacéa/dede crédito fiscal a ser apropriado por més, no
caso de aquisicdo de bem do ativo permanente, aleddage apenas incorreu em erro
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relativamente a escrituracdo do crédito fiscal, m&s houve a efetiva utilizacdo do referido
crédito fiscal, posto que no mesmo més da aquisiciigeito passivo procedeu a devolucdo do
mesmo bem do ativo, conforme cépias de notas fispae anexa as fl83 e 88, referentes ao
caminhao trator Volvo especificado em tais docuwefiscais. Na Nota Fiscal de devolugao n°
0673 (fl. 88), embora ndo esteja especificado o n° da notal fike aquisicdo, o bem esta descrito
com indicacdo de modelo, numeracao de chassis aislelados que comprovam tratar-se do
mesmo bem antes adquirido com a nota fiscal cyjgadoi acostada pelo Fisco a 4b e pelo
sujeito passivo a fB3. Infracdoo3improcedente.

No que se refere lafracdoo4, falta de recolhimento demMs no valor der$28.744,16nas saidas

de mercadorias acobertadas por notas fiscais cturera da operacéo exportagdo constando, na
descricédo dos fatos, que o lancamento fiscal estfbene demonstrativo fiscal anexado a1l.
copia da nota fiscal e das folhas do livro RegisteoSaidas, no qual esta o registro fiscal
escriturado, com coépias de notas fiscais acostpdls Fisco as fls22 a 23, o contribuinte
reconhece a procedéncia de parte da Infragdoelativamente ao fato gerador ocorrido em
28/02/2006 no valor langado deeMs deR$12.614,42 e apenas impugna o débito relativo ao fato
gerador com data de ocorrénciazd®s/2005.

Em relacdo a este fato, o contribuinte afirma queescadoria saiu da empresa destinada a
exportacdo, mas que foi roubada apds a saida aoetstimento do sujeito passivo, quando ja
no trajeto até o porto, roubo este comprovado ntesadeste processo, conforme documentos
que o autuado junta e que consistem, a&sfi. no documento intitulado “Solicitacdo de dossié
ref. Sinistro n°/51129de 01.09.2005e BO 1480/2005, encaminhado por ele, sujeito passivo, a
empresa Royal SunAlliance Seguros Brasi datado de®1/02/201¢ as fls.155 a 157, copia de
Boletim de Ocorréncia nP480/2005 tratando de roubo de carga; aiBll, copia de Recibo de
Quitacédo emitido em favor da empresa Royal & SuaAdfle Seguros, relativamente a carga do
caminhao de placasrE-7334/TMM-1973 datado d@1/09/2005 a fl. 163, cOpia deCTRC n°000691 e

a fl. 165 copia de Ordem de Carregamento do mencionadonbami ambos datados de
10/08/2005

O preposto do Fisco acata a alegacao defensivautbe da mercadoria, mas afirma quEas
€ devido pela saida das mercadorias, mesmo tendesasas sido roubadas, face ao disposto no
artigo 340, §§1% 29, incisol, alinea “c”, dORICMS/BA.

Contudo, comprovado o roubo das mercadorias, naoeac hipétese de incidéncia doms,
uma vez que nado ocorreu fato da vida que se eragsminas hipéteses normativas do aaigo
da Lei n°7.014/96 que no ambito deste Estado trata das operact@s/as a circulacdo de
mercadorias. E certo que no caso de mercadorigdxibl pelacMs a qual tenha sido dada saida
com o fim de exportacdo que nao se efetive, sendoeecadoria destinada para outro
estabelecimento comercial, ou mesmo utilizada eatgger outra operacdo comercial, ou em se
tratando de mercadoria com destinacdo ndo ideaddicou seja, também em caso de alegado
extravio, configura-se o fato gerador do impost®,csretorno da mercadoria destinada a
exportacado ndo ocorrer, consoante disposto nmartigncisoll, alinea “c”, da mencionada Lei
n° 7.014/96 Todavia, tal como provado pelo contribuinte, atado pelo Fisco, a carga foi objeto
de roubo, e ndo objeto de outra operacdo comemminlde extravio. Uma vez roubada a
mercadoria restou impossivel, ao autuado, providerm retorno desta mercadoria ao seu
estabelecimento. Assim,JoMs ndo é devido. O Fisco até poderia verificar, etnaocacao fiscal,

o cumprimento de obrigacéo tributaria relativamenteédito fiscal porventura utilizado quando
da aquisicdo desta mercadoria, mas este ndo écw fda imputacdo em lide. Infrac@a
procedente em parte, no valorrig2.614,42com data de ocorréncia g&02/2006

No que tange a Infrac@s, estorno de débito dems no valor der$14.260,72em desacordo com
a legislacdo deste imposto constando, na desaliggidatos, que o contribuinte estornou débito
referente a diferenca de aliquota incidente sohuisigédo de equipamentos destinados ao ativo
permanente, lancado corretamente em més antenofprmme copia do livro Registro de

ACORDAO JJF N° 0070-03/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apuracao dacms, o autuado alega ter realizado estorno de débitaluw de imposto referente
a diferenca entre o percentual t®s recolhido a titulo de diferenca de aliquota quaddo
aquisicdo do equipamento, e valor de imposto mefer@o percentual de% devido em
decorréncia do disposto no artigp, incisolll, alinea “a”, doRICMS/BA, que prevé a aliquota
interna de12% para o equipamento em questdo. O fato foi compimveonforme constatado
pelo Fisco a floo2, escrituracdo relativa ao més de magaydo livro Registro de Apuracao do
ICMS, cuja copia o0 autuante anexa a informacéao figeaim, conforme afirmado pelo autuado e
pelo preposto do Fisco, a empresa deveria ter negstor o valor de imposto referente ao
percentual d&e% a mais registrado inicialmente, no valorrR$g3.555,36 Observo que, consoante
explicitado pelo Fisco, como o estorno de débita ffeito no valor der$14.260,72 resta a
diferenca de imposto a recolher ®R&705,36 (R$14.260,72 - R$13.555,36 = R$705,8f)e € 0 valor
devido em razdo do cometimento da irregularidatfea¢éoos procedente em parte, no valor de
R$705,36

Quanto a Infracdwms, utilizacdo indevida de crédito dems no valor der$13.760,29,sem a
apresentacdo do competente documento comprobdmuireito ao referido crédito constando,
na descricao dos fatos, que o contribuinte alegadiatir recolhimento de imposto em
duplicidade em decorréncia de emissdo de Documaatdrrecadacdo EstadualDAE em
duplicidade para a mesma operacédo, o contribuottgova o pagamento, em duplicidade, do
ICMS referente a Nota Fiscal nb42 e ao frete da mesma operacéo, CODABS que anexa as
fls. 103, 104e 106 dos autos. Entretanto, tal como afirmado pelod~smé&o contestado pelo
autuado em seu prazo para pronunciamento aposerecélpia da informacéo fiscal, o
lancamento do Auto de Infragdo se refere tambénota Riscal n%3014 com valor de crédito
fiscal indevidamente utilizado des236,29reais, débito tributario langado no Auto de Infaca
para o qual o0 sujeito passivo ndo apresenta qualtpraprovacdo de pagamento. Portanto,
comprovada a improcedéncia parcial da imputac@oamesce o mencionado valor. Infragédo
procedente em parte, no valorri36,29

Quanto ao pedido do contribuinte para que recebeoaminicacdes relativas ao processo no
endereco que indica, inexiste Obice ao atendimelefte pleito pela reparticdo fazendaria
competente, desde que respeitado o teor do adéyo RPAF/99

Pelo exposto, voto pelkROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo no valor d&$16.009,45
conforme tabela a seguir:

INFRACAO VOTO ICMS

01 PROCEDENTE 965,00
02 PROCEDENTE 1.488,38
03 IMPROCEDENTE -
04 PROC. EM PARTE 12.614,42
05 PROC. EM PARTE 705,36
06 PROC. EM PARTE 236,29

TOTAL 16.009,45

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal dee@®ande Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n271581.0903/09-5lavrado
contraCOUROTEX INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO DE COUROS LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopm valor deR$16.009,45 acrescido da
multa de60% prevista nos incisos, alineas “a” e “f”, evil, alinea “a”, do artiga2 da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/00,
com efeitos a partir de/10/2000.
Sala das Sessbes DONSEF, oale abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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