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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés dan
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas fpesar ao

das entradas, € devido o imposto tomando-se per &as
diferenca de maior expressdo monetaria. No casainfo
refeitos, mediante diligéncia, os calculos da a#ioa
remanescendo diferencas tanto de entradas como de
saidas, no mesmo exercicio. A tributacdo nessedmsn
recair sobre a diferenca de maior expressao maasmetar

de saidas, como originalmente langcada, pois aedifer

das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante auditoria de estoques, constitui compévag
suficiente da realizacdo de operacdes sem emisgsdo d
documentacdo fiscal exigivel. Auto de Infragédo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragéo em lide foi lavrado ex03/2019 sob acusacao da falta de recolhimento do
ICMS no valorR$ 225.855,97relativo as operagdes de saidas de mercaddliatatreis, efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais e a respestividuracdo, decorrente da falta de registro
de entradas de mercadorias em valor inferior asdikas omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueivelao exercicio de0os, levando-se em
conta para o célculo do imposto o maior valor méamet no caso sobre as saidas tributaveis
omitidas, conforme levantamentos e demonstrativostantes erab, e documentos fls0 a103.

Em complemento constdRelativamente ao exercicio deooe Foram cadastrados?.553
produtos, dos quais foram selecionadagol, todos, tributaveis normalmente. DGs401
produtos selecionados, constatamasges ndo apresentaram omissdo alguma, nem nas
entradas, nem nas saidasl17apresentaram omissédo de entradasii®apresentaram omissao
de saidas, conforme Demonstrativos anexos a efst#n.”

Na descricao dos fatos:

Em data, hora e local acima indicados, encerramdsealizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento ao.S. acima discriminada, tendo sido apurada a infracdddigo 04.05.02
especificada no corpo do presente Auto de Infrag&o:

Antes da execucdo dos roteiros de fiscalizacdo istas/ na Ordem de Serviggl6.250/09
procedemos a uma analise dos Arquivos Magnéticizseaxes na Base de Dados slaFAaze
constatamos algumas inconsisténcias como:

1. divergéncias entre os Registros THo@ Tipos4; e,
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2. auséncia do envio do Registro Tipp onde constam os dados relativos aos inventarios
iniciais e finais de cada exercicio, referente gmsiodos deo1/12/2007a 31/12/2007€e de
01/12/2008a 31/12/2008

O primeiro item acima deu ensejo as Listagens Ddatjnoso1 e02 e 0 segundo item deu ensejo
a Listagem Diagndsticos. Essas Listagens foram entregues ao contribuirgiante Intimacao
em 19/11/20090nde foi dado o prazo regulamentar de trinta di@sapas devidas correcdes,
conforme documentos anexos ao Relatério da Fisugiiz.

No dia07 de janeiro de2010 0s Arquivos Magnéticos Retificadores foram ensadBase de
Dados daseFAz conforme comprovantes gravadoscm anexo ao Relatorio da Fiscalizacéo.
As inconsisténcias acusadas foram entdo eliminadasgntanto, o contribuinte, no bojo das
retificacbes dos arquivos aproveitou e incluiu ma/os arquivos retificadores uma série de
alteracdes de dados no Registro Tiporelativo aos estoques de mercadorias dos perio@os
31/12/200% de31/12/2006que refletem os inventarios inicial e final do estelo de200g e, inicial

de 2007, que néo foi objeto da Listagem Diagndéstisp envolvends.808codigos de produtos,
conformeANEXO 01do Relatorio da Fiscalizacdo, que, por possuir oemtsetenta e uma folhas,
anexamos impressas apenas a primeira e a ultimée Beexo encontra-se integralmente
gravado nocD retro mencionado.

E parte integrante da Infrac&ol o CD anexo, onde constam gravados integralmente todos o
Relatérios, Tabelas e Demonstrativos relativos awdntamento Fiscal efetuado no exercicio
fiscalizado. Em virtude desses Relatorios, Tabe&aBemonstrativos possuirem um grande
volume de folhas, a fiscalizacdo imprimiu e aneams autos, para 0S maiores, apenas as
primeiras e ultimas folhas de cada um deles, osonesrforam integralmente impressos.

Todos os Relatérios, Tabelas e Demonstrativos anexcesta Infracdo foram entregues
gravados noCD anexo, mediante Recibo Eletrbnico também anexuajotesido, no ato da
entrega, todos abertos normalmente na presencgaaduwibuinte.”

O autuado, em sua defesa asifig.a 116, apOs descrever a infracdo e o0s esclarecimentos
constantes na descricdo dos fatos, impugnou o daitimfracdo em epigrafe pelos seguintes
fundamentos de fato e de direito.

Preliminarmente alega que o autuante ndo obserdigposto no artigee, e seu paragrafey, do
RPAF/99 pois apresentou apenas em meios magnéticos awRed, Tabelas e Demonstrativos,
deixando de apresentar impressos os citados pdgpéiabalho.

Por conta disso, dizendo que para poder exercaptaalefesa e o contraditorio, requer que lhe
sejam fornecidos todos os relatorios impressos omaporios da infracdo apurada, e que lhe
seja reaberto o prazo para efetuar a sua defepasse de toda a documentacédo instrutoria do
langamento, sob pena de cerceamento de defesa.

Diz que o alegado vicio foi reconhecido petONSEF no julgamento representado pela
ResolucaalJF n° 1.505/98 da22Junta de Julgamento Fiscal, tendo reproduzido anteneeparte
voto do referido julgamento.

Ainda em preliminar, alega que o preposto do fisnoontrou para reduzir uma auditoria de
estogue a mera checagem eletrénica por meio deoftmare,a distancia, realizando os exames
na propria reparticdo fiscal, sem ter efetuado rdimoacdo do seu procedimento através dos
adequados exames de auditoria, a exemplo da aputiacédco” por discussdo e o da mais
basilar realizacdo de averiguacdo pelo cotejamea® dados de suas planilhas com a
documentacéo fiscal de suporte de operacbes dadantr saida das mercadorias e inventério
fisico.
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Ressalta que os exames foram realizados por mei@rdgramaSAFA, que através de
informacdes recebidas por via dINTEGRA procedeu a uma checagem/auditoria padronizada,
sem considerar as especificidades das operactegalmelecimento.

Salienta que GINTEGRA provém de um programa elaborado por empresas tmmsissob
encomenda dos contribuintes, estando previsto geldedo tributaria a possibilidade de
existéncia de falhas na formatacdo e envios doge@dos dos registros, sendo permitida a
regularizacao das informacdes transmitidas no aoquiagnético apresentadSaFAZ

Discordou da informacao do autuante de que foraadteo saldo final de inventario eaoos “no
bojo das retificacdes propostas em funcdo da lestage Diagndsticoss’, dizendo que néo
existe no Regulamento damMs ou em qualquer texto normativo, emanado da Se@etar
Fazenda do Estado da Bahia, dispositivo que vedeaedo de informagdes transmitidas via
SINTEGRA, quer seja em relacdo ao Registro Tipoou a qualquer outro.

Com esse argumento, sustenta que foi licita doatlio procedida pela empresa, e inadequada
foi a postura do auditor fiscal ao ndo considesmadados retificados, e argui que o langamento
tributario em questéo ja nasceu viciado de nulidpdeentender que foram considerados dados
defasados que néo refletiam a realidade dos estalpueeriodo fiscalizado.

Prosseguindo, o defendente, para argumentar emvahs& ao principio da eventualidade,
apontou 0s seguintes equivocos na auditoria dgquesto

a) Inclusdo em duplicidade das notas fiscais dkasale mercadorias realizadas em operacdes de
venda para a entrega futura, considerando-se comss@o de saidas tanto a emissaoirlde
faturamento (codigosl17e6117) como aNF de simples remessa (codigieR2 e 6929).

b) Computo dobrado de entradas de mercadoriazadab em operacoes de compra para a
entrega futura, considerando-se como omisséo dadantanto a emissdo da& de faturamento
(cédigosi117e2117)como avF de simples remessa (codige2 e 2929).

Aduz que diante do volume de documentos necessariama comprovacao pontual dessas
alegacoes, entende que o fornecimento de uma amstumental dessa ocorréncia, apenas
para ficar caracterizado o erro de procedimentg sesuficiente para justificar a necessidade da
diligéncia/pericia “in loco”, que a requereu.

Destaca que nao discorreu acerca dos demais elmmémtsuporte da autuacdo, a exemplo do
preco unitario meédio utilizado nos calculos, porsabta impossibilidade de abrir os
correspondentes arquivos que se encontram corrosipid

Ao final, requer que seja o0 auto de infracéo julgado nulonpuocedente, protestando por todos
0s meios de prova admitidos em direito, inclusigka puntada posterior de documentos.

Na informacdo fiscal as fioa 126, sobre o requerimento do autuado para reabertupato
de defesa, o autuante teceu comentarios sobre ditoras fiscais que sdo realizadas
eletronicamente utilizando-se dos institutos dedSj@anfe, Arquivo Magnético, Certificado
Digital, EscrituracdoFiscal Digital, Escrituragdo Contabil Digital, Stgta, Nota Fiscal
Eletronica, Programa Validador, Assinatiaital, Conhecimento de Transporte Eletrénico,
Procuracdo Eletrénica, Recibo EletrénicagNr] eCPF, e- Fisco Tributario e @AF, dizendo
que tratam-se de avancostéenologia que otimizaram a moderna fiscalizacderfdaria.

Quanto a alegada inobservancia do dispostgshdo Art 8°do RPAF/99-BAvigente, salienta que

o citado dispositivo regulamentar estabelece queeasonstrativos e planilhaaborados pelo
autuante, referentes a processo administrativalfistevam ser apresentadas em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, eimaasqph forma de tabelas, onde conste
cOpia exata dgsecas apresentadas.

No caso, diz que no Relatério da FiscalizagcéolsasodestePAF, esclareceu que o total geral de
folhas que compdem é¥elatorios, Tabelas e Demonstrativos produzidos fitalizacdo soma
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8.500 pito mil e quinhentos) folhas, por razdes meramente de economia processual, na
tentativa de poupar qualquer desperdicio na coddQ®AF, bem como nos atos processuais,
de manuseio, tempo e demais despesas, que possandrcurso dprocesso, a fiscalizacao
imprimiu e anexou aos autos apenas as primeirésras folhas dos maior@emonstrativos, e,
guanto aos menores, estes, foram integralmentessos.

Afirma que todos oRelatérios, Tabelas e Demonstrativos pertinentesesantamento Fiscal
foram entregues gravados, sob fordeaarquivos, nabD anexo a Pega Acusatoria, mediante
Recibo Eletrdnico a fllo3, tendo sido, no ato dantrega, todos abertos normalmente na presenca
do preposto do contribuinte, o Contador OrlandoSkrstos Costa.

Assim, argumenta que ndo houve inobservancia posis nog3°do art.8° do RPAF/99-BA, por
entender que houve a entrega todos os Relatoradglds e Demonstrativos, parcialmente em
papel impresso, e, também, em meio magnético,ldist®o na integra, podendo o contribuinte
abrir os arquivos desejados e imprimi-los em séprpy ambiente conforme sua conveniéncia.

Observa que a Auditoria Virtual teve sua origem 895 com a edicdo, pelo Confaz, do
ConvéniolcMs 57/95 e atualmente o Fisco Estadual conta com, aléRintegra, alguns bancos
de dados, tais com@FAMT, Operagbes com Cartbes de Crédito/Débito, Cagdietrans,
Coaf (lavagem de dinheiro), Imobiliarias, Constra Instituicbes FinanceiradyM e Susep, €
desses utiliza-se para suas acoes fiscais.

Destaca que no presente processo, com a “Audifatizal” o Roteiro de Auditoria de Estoques
em analise foi executado consideraadolitens, todos tributados normalmente, selecionados d
um universo de.553itens, e dos.40litens selecionados,665itens ndo apresentaram omissao
alguma, nem nas entradas, nem nas saidagjtens apresentaram omissao de entradas;oe,
itens apresentaram omisséo de saidas.

Considerou sem sentido a impressao dos relat@os,se forem impressos em duas vias, uma
para oPAF e outra para o autuado, serianooofolhas.

Sobre a jurisprudéncia citada na defesa, o predtstal observa que ndo se trata de caso
analogo ao presente, pois no citado julgamento lalauie decorreu da n&do entrega dos
levantamentos fiscais.

Quanto ao pedido de nulidade da autuacao, o aetapnésentou 0s seguintes comentarios:

Esclarece que consta no LIVRDFTOque 0 exercicio anterior, @eos,foi fiscalizado por dois
Auditores Fiscais que realizaram o Roteiro de Aurditde Estoques, tendo sido considerados os
estoques informados naquela época a Base de Dad®E-alz referentes a1/12/2004(Estoque
Inicial) e a31/12/2005(Estoque Final), cuja acéo fiscal diz que foi firatla e resultou na
lavratura doal-170623.0051/06-4tendo sido reclamado urams, envolvendo a mesma infracao,
04.05.02(0missédo de saidas), no valor nominaRél&8.574,69.

Diz que para fiscalizar o exercicio ge&g utilizou como estoque inicial os mesmos dados dos
estoques existentes edn/12/2005 disponibilizados para a fiscalizacdo anteriondseque, o
autuado emo07/01/201Q quatro anos depois do envio das informacdes naigi conforme
comprovante de envio de Arquivo Magnético Retifmadravado nacD anexo aacal, alterou
dados de itens que ja haviam sido informados ereirfarde 2006 no Arquivo Magnético
Original, e, ainda, inclui outros itens que naoi&avsido informados originalmente. Informa
gue esse mesmo problema se repetiu relativamestestmgues existentes emi12/2006que é o
Estoque Final do exercicio ora fiscalizado.

Explica que o total de itens alterados foi 3l@0g conforme discriminado neNEXO 01 do

Relatério da Fiscalizacao integralmente gravadeb@nexo acl, por conteri71 folhas, e, o
total de itens acrescentados foi 283, conforme discriminado n@aNEXO 02 do Relatério da
Fiscalizac&o integralmente impresso asifia 20, por conter apenasfolhas.
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Esclarece que fez os célculos considerando apendados originalmente enviados a Base de
Dados dasEFAZ e chegou ao resultado reveladoan@em questado, e, apenas como simples teste,
refez os célculos considerando os dados dos imesiaiciais e finais do exercicio informados
posteriormente, com as alteracdes e inclusdesdmasias indevidas, onde verificou que dos
5.148 (cinco mil, cento e quarenta e oito) produtos sefexlos, ndo foi encontrada nenhuma
omissao de saidas.

Assim, argumenta que 0s arquivos magnéticos deg#etirr igorosamente a escrituracao fiscal,
e essas alteracdes e inclusdes foram considemadegidas, pois, tomaram conotacdo de um
“jeitinho” para que ndo se encontrasse diferenganah na Auditoria de Estoques do Exercicio
Fechado de0oe Assevera que se trata de registros fiscais exiginpos de inventarios de
mercadorias, e ndo deveriam ser feitos sem a pawiarizacdo do Fisco Estadual, como
estabelece o Ad19, § 6° incisol, alinea a, d®ICMS/97-BA sob pena de cometimento dos ilicitos
previstos nos incisos e Il do Art. 1° da Lei8.137/90que versa sobre crimes contra a ordem
tributaria.

Informa que entre os dia® de novembro e1 de dezembro deoog foi feito um trabalho
preliminar visando promover a regularizacdo dosiigog magnéticos do Sintegra, de forma a
possibilitar a execucdo dos Roteiros de Fiscalzaid primeiro trimestre deo10 a salvo de
inconsisténcias.

Diz que as inconsisténcias foram discriminadaske,ferma de Listagens Diagndsticos, foram
entregues ao contribuinte para as devidas retdeagfls.22 a 52), as quais, envolvendo os
Registros Tipaxo e Tipos4 (Listagens Diagnodsticasl e 02) foram entdo eliminadas. Inclusive,
diz que para fins de batimento de informacdes,nmosalecionadas por amostragem as Notas
Fiscais relacionadas as fla3a 125 nao tendo sido encontrada nenhuma divergéncia.

Salienta que o contribuinte tem a obrigacao legaltrdnsmitir os dados das Notas Fiscais
(Entradas/Saidas) com rigorosa exatiddo. Quantaivéda levantada pelo autuado sobre a
qualidade de seus dados transmitidos, argumentaaue ele tem a obrigacdo de transmitir
seus dados a Base de DadosHeAz corretamente, o “beneficio da davida” pertence isod;
cabendo ao contribuinte apresentar provas documeqi# transmitiu alguns dados de suas
Notas Fiscais com incorrecdes e ndo transferir @sse ao Fisco.

Com relacdo a questdo do processo de auditorial,fiesgreposto fiscal argumentou que esta
somente poderia ser, totalmente de forma eletrpdi@do o grande volume de informacéo a
serem tratadas, com auxilio de Banco de Dadogzartilio-se de programas 2GCESS,e que
esse processo hao tem nada a ver cairFa mencionado nas razdes de defesa.

No que tange as questdes pontuais arglidas pedodiefte, 0 autuante comentou e esclareceu
que:

a) Quanto a questdo dasOPs esclareceu que as & e 60 destePAF constam todos aBFOP'S
considerados no Levantamento Fiscal e, dentre edesta oCFOP “5.117Ven. mercadoria
adg. ou recebida de terceiros, originada de encdanpara entrega futura”, mencionado nas
Razbes de Defesa. Explica que ess®P é um dosCFOPs associados ao Roteiro de
Auditoria de Estoques, ndo havendo nada de erradacamsideragdo do mesmo no
levantamento fiscal efetuado.

b) Sobre ocFOP“6.117Ven. mercadoria adg. ou recebida de terceirosinadig de encomenda
para entrega futura”, diz que embora sejaaropP que também € associado ao Roteiro de
Auditoria de Estoques ele n&o aparece na relaciigrfPs considerados no Levantamento
Fiscal efetuado (flss9 e 60), em virtude de n&o ter havido nenhuma Nota Fideabaidas
com essa operacao.

c) Sobre 0OTFOPs 1.117, 2.117, 1.922 2.9220dos mencionados nas Razdes de Defesa, afirena qu
0S mesmos nao fizeram parte do Levantamento Fagealado.
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Concluindo, nédo concordou com a reabertura de ppaza defesa solicitada, pois todos os
Relatérios, Tabelas e Demonstrativos produzidos fistalizagdo constam gravados @b
entregue ao autuado, sob forma de arquivos quegmder abertos e impressos no ambiente do
préprio contribuinte, conforme sua conveniéncia quautuado em momento algum guestionou
0s numeros da fiscalizacéo; e, por fim, mantevegnaimente os termos da autuacéao.

Conforme despacho de diligéncia adb na pauta suplementar do di@os/2010foi decidido
pelos membros dest& JJF encaminhar o processo a Infaz de origem paraocgaetuante
juntasse aos autos os demonstrativos e planillieasenées a auditoria de estoques, em papel,
atendendo, assim, o disposto no paragafto art.8° doRPAF/BA, e posteriormente a reparticao
fazendaria, entregasse ao autuado, mediante resp®zifico, 0s documentos, acima alinhados,
reabrindo o prazo de defesa podias, mediante intimacéo.

O autuante em sua informacéo fiscal #8fi. esclareceu que no seu Relatério da Fiscalizacao,
fl.09, demonstrou que o total geral de folhas quenmdem os Relatorios, Tabelas e
Demonstrativos produzidos pela fiscalizagdo s@meo (oito mil e quinhentas) folhas, e, se
fosse para imprimir tudo, em duas vias, um&APe outra da Autuada, seriamooofolhas.

Esclareceu ainda que todos os Relatorios, TabelaBemonstrativos pertinentes ao
Levantamento Fiscal foram entregues gravados, @obaf de arquivos, eraD anexo a Peca
Acusatoéria, mediante Recibo Eletronico comd5s do autentication a flLo3 do PAF, tendo sido,
no ato da entrega, todos abertos normalmente reermgra do preposto do contribuinte, o
Contador Orlando dos Santos Costa, e permite awvilmointe abrir os arquivos desejados e
imprimi-los em seu préprio ambiente conforme suaveniéncia.

Ponderou que, se n&o por for¢a do dispostgshdo art 8° do RPAF/99Ba, pelo menos em nome
da economicidade, pede que 0 assunto seja rewystespa? JJF para que ndo seja necessaria a
juntada dos documentos solicitados no despachdigéntia acima citado.

Considerando as ponderacfes do autuante, foi geopeto Relator e acolhida pelos demais
membros destaJr na Pauta Suplementar desta data, a conversamdespo em diligéncia a
Infaz de origem, para que o0 mesmo adotasse angegprovidéncias:

1. imprimisse e juntasse aos autos o papel de tralitiidiado de Relatério Consolidado das
Omissodes referente a auditoria de estoques;

2. ap6s o cumprimento do itemd, entregasse ao autuado, mediante recibo espectfico
demonstrativo especificado no item precedenteysn o despacho de diligéncia, reabrindo
0 prazo de defesa ps8o trinta) dias mediante intimacao.

O autuante atendendo ao pedido da diligéncia acmasua informacdo a & imprimiu e
juntou aos autos o relatorio solicitado (doca4iza219), composto de oitenta folhas, sugerindo
a entrega de tal documento com a reabertura do pdeadefesa pao (trinta) dias.

Conforme intimacdo @R dos Correios (flg23 e 224), foi reaberto o prazo de defesa por
(trinta) dias, mediante a entrega ao autuado dogndentos anexados pelo autuante, inclusive do
despacho de diligéncia, tendo o0 mesmo se manifestadls228 a 230, argumentando que 0s
meios magnéticos ndo servem como substitutivosdeéosonstrativos fisicos para defesa do
contribuinte e por isonomia, jA que a Administragieidiu por ignorar a Lei que lhe é
impositiva, e ndo poderia servir unicamente a ca@igdo dos autos de infracao.

Aduz que o auto de infracdo, s6 esta fundamentadouma planilha consolidada, com
informagdes limitadas, onde n&o se tem a indicalggrocedéncia dos itens elencados, o
critério de composicdo dos precos dos itens prefamente omitidos e varios outros aspectos
fundamentais na formacéo da base tributavel.

Argui que diante de uma atitude dessa naturezaerceamento de defesa em prejuizo aos
principios da verdade material e do devido procésgal tornam nulos todo o conteudo do
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langcamento fiscal.

Conclui, reiterando o cumprimento do seu pedidoa pposterior manifestacdo acerca da
composicao da base de calculo tributavel.

As fls. 234a236 0 autuante contesta a manifestacdo do autuadsegates termos.

Comenta sobre os Procedimentos Relativos ao ImfaicAcdo Fiscal, esclarecendo que as
Auditorias Fiscais no ambito da fiscalizacdo s&alizadas eletronicamente, em virtude do
envolvimento de um grande numero de itens de merieeda serem auditadas, tomando por
base as proprias informacdes prestadas pelos lmaintés usuérios de sistema eletrénico de
processamento de dados.

Observa que o autuado é usuario do Sistema Eletrdlei Processamento de Dados nédo s6 para
escrituracdo dos seus Livros Fiscais, como tambema @missdo de seus Documentos Fiscais,
portanto, o contribuinte, por forca da legislac@ente, colocou a disposi¢cdo do Fisco Estadual

todos os seus registros fiscais e contabeis sotafde arquivos eletrénicos.

Diz que a Auditoria Fiscal levada a efeito no ctwinte autuado foi realizada de forma
totalmente virtual com base nos arquivos magnétietficadores enviados pelo contribuinte a
Base de Dados da Secretaria da Fazenda, como ams$stema de Controle de Arquivos
Magnéticos -SCAM.

Explica que os primeiros procedimentos executa@te fscalizacdo referem-se ao Roteiro de
Auditoria AUDIF-249 Auditoria das Informacgdes de Arquivos Eletronianga metodologia foi a
seguinte:

“1. numa primeira etapa, foi feita uma verificacdo &wstema de Controle de Arquivos
Magnéticos $CAM) se todos 0s arquivos magnéticos do periodo dermule2006a dezembro

de 2008j4 se encontravam a disposi¢édo do fisco. Nestpagteonstatamos que o contribuinte ja
havia disponibilizado para a fiscalizacdo todos s@us arquivos magnéticos, como consta de
Sistema de Controle de Arquivos MagnéticoSGAM, ou seja, 0 contribuinte cumpriu com a
obrigacdo prevista no Artz0s-A, § 42 doRICMS/BA(se 0s Arquivos Magnéticos estdo no SCAM,
entdo, neste caso, ndo precisou da intimacdo dpu€ado Art 708-B); e,

2. numa segunda etapa, os Arquivos Magnéticos eosipdlo contribuinte para scAmforam
requisitados e analisados. Dessa analise, constagaalgumas inconsisténcias envolvendo
divergéncias entre os Registros Tgme Tipo54, ou seja977 Notas Fiscais foram informadas
no Registro Tipo 50, porém, seus itens deixaramselddnformados no Registro Tipa, além
disso, o Registro Tipo 74 referente aos meses renwo deoo7 e de dezembro d®ogainda

nao havia sido informado. As inconsisténcias aptagaderam ensejo as Listagens Diagnosticos
1, 2 e 3 (fls. 23 a 52) que foi entregue ao contribuinte mediante IntiGem19/11/2009(fls. 22)
onde foi dado o prazo regulamentar de trinta diasapas devidas correcdes, como estabelece o
Art. 708-B §§ 3°e€ 5°, JORICMS/BA

2. Os Arquivos Magnéticos Retificadores foram traitislos para 0SCAM entre 07/01/2010€e
13/01/2010 Requisitados e analisados, constatamos que amsigténcia apontadas foram entéo
eliminadas, no entanto, o contribuinte, no bojo dasificacbes dos arquivos aproveitou e
incluiu nos novos arquivos retificadores uma sélgealteracdes de dados no Registro Tipo 74
relativo aos estoques de mercadorias dos perioga®/d2/2005e de31/12/2006que refletem os
inventarios inicial e final do exercicio fiscalizad2006), que ndo foi objeto das referidas
Listagens Diagndsticos, envolvensleogcodigos de produtos, conform@EeEXo 01do Relatorio
da Fiscalizacéo, integralmente gravado @b as fls.10. Além dessas altera¢gfes, o contribuinte
acrescentou nos arquivos retificadores relativos astoques d&l/12/2005e 31/12/20060Utros239
codigos de produtos que nao haviam sido informamtiggnalmente, conforme discriminado no
ANEXO 02do Relatorio da Fiscalizacdo, também integralmegrerado noCcD retro mencionado
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3. As alteracfes indevidas no Registro Tigasdo faceis de serem percebidas no Relatério do
SistemasCAM pois, no arquivo magnético referente ao més deeméro de2005 que
representa os estoques iniciais do exerciciaade,transmitido originalmente em4/01/2006
0 Registro Tipar4 possuiat1s informacdes; essas mesn#as informacgdes se repetiram no
arquivo magnético do més de janeiroades transmitido en4/02/2006 e, posteriormente, o
de janeiro de2006 transmitido em07/01/2010 inexplicavelmente, foi informado com2
informacgdes. Por outro lado, no arquivo magnétieferente ao més de dezembroz2des,
que representa 0s estoques finais do exerciciceade, transmitido originalmente em
13/01/2007 0 Registro Tipor4 possuiasss informacdes; essas mesmeass informacoes se
repetiram no arquivo magnético do més de janeireal, transmitido enm4/02/2007 e,
posteriormente, o de dezembro z®e6, transmitido emo07/01/2010,inexplicavelmente, foi
informado cons7ginformagdes.”

Sustenta que se 0s arquivos magnéticos devemirreitgirosamente a escrituracao fiscal, e
essas alteracdes foram consideradas indevidasepmatar de registros fiscais extemporaneos de
inventarios de mercadorias e, como tal, ndo deesrfegos a esmo, sem a prévia autorizacéo do
Fisco Estadual, como estabelece o Atf, § 69 inciso |, alinea a, dRICMS/97-BA sob pena de
cometimento dos ilicitos previstos nos incigos Il do Art. 1°da Lei8.137/90que versa sobre
crimes contra a ordem tributaria, a saber:

“Art. 1° Constitui crime contra ordem tributaria suprimir r@duzir tributo ou contribui¢éo social
e qualquer acessorio, mediante as seguintes canduta

Il — fraudar a fiscalizagdo tributéria, inserindo edetos inexatos ...em documento ou livro
fiscal;

Il — falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, dupti&, nota de venda ou qualquer outro documento
relativo a operacéao tributavel;”

Informa ainda que a empresa € Comercial Varejiste@gsa condi¢cdo, o Roteiro de Auditoria de
Estoques € o principal Roteiro de Auditoria a sexcatado pela Fiscalizacdo, razao pela qual
seus estoques anuais, uma vez informados a Bddadds de&SEFAZ, ndo devem ser alterados.

Sobre essa questao de alteracdes/inclusdes extampsrde dados de quantidades e/ou valores
no Registro Tipa4, prestou os seguintes esclarecimentos:

“1. 0 Registro Tipo 74 € o préprio Livro Registroldeentarios do contribuinte;

2. 0 prazo regulamentar para escrituracdo do LivrogR&o de Inventarios € deo (sessenta)
dias apos encerramento do exercicio, conforme ebtab 0 Art330, § 75 dORICMS/97-BA

3. no periodo de apuragdo domMs em que for realizado inventario (dezembro), o arqui
magnético entregue devera conter, obrigatoriameoseregistros de inventario, Registro Tipo
74, a titulo de estoque final, que deverdo ser tigpe no arquivo magnético referente ao
periodo de apuracdo seguinte (janeiro), a titulo eloque inicial, podendo o contribuinte,
contudo, se houver necessidade de corre¢des nas giathformados, por forca do referido Art.
330, § 79 dORICMS/97-BA apresentar o Registro Tip@ em arquivo magnético retificador até 60
dias apOs a realizacdo do inventario, devendo a#ili no campal2 do Registro Tipalo, o
codigo de finalidade 3", referente a retificagé@o aditiva do citado arqoiv

4. a orientagao do itera acima esta prevista n®6°do art.686 do RICMS/BA.O contribuinte tem

a oportunidade unica de enviar o Registro Tiaaetificador atéeo dias apos a realizacdo do
inventario;

5. ap0s expirado o prazo regulamentar para escritd@ago Livro Registro de Inventarios,
qualquer alteracdo no Livro Fiscal sera consideragldemporanea, e, como tal, depende de
prévia autorizacdo do Fisco Estadual, como estalmele Art.319, § 69 incisol, alinea a, do
RICMS/97-BAcomo foi dito acima;
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6. 0 contribuinte, exatamente por se tratar de comaérearejista como foi dito acima,
rotineiramente é submetido a Auditoria de Estogoessmo assim, sabendo disso, alterou dados
nos inventarios iniciais e finais do periodo fiseahminado; e,

7. por tudo o que foi dito acima, a fiscalizacdo ddesou a contagem fisica dos estoques
iniciais e finais informados no Registro Tige do més de janeiro deoos, transmitido em
14/02/2006 que sdo 0S mesmos constantes do Registro #pdo Arquivo Magnético de
dezembro deoos (iniciais) transmitido originalmente aBCAMem14/01/2006 € no Registro Tipo
74 do Arquivo Magnético de dezembro ae6 (finais) transmitido originalmente asCAM em
13/01/2007 conforme dito acima. O contribuinte, ao atendem#@macéo para regularizar as
divergéncias entre os Registros Tgme Tipo54 constatadas em seus arquivos magnéticos, as
chamadas verdadeiras inconsisténcias, deveriansiéali apenas a incluir no Registro Tipeos
itens das977 Notas Fiscais discriminadas nas Listagens Diagonostol e 02 fornecidas.
Manipular dados nos inventarios iniciais e finais @xercicio de2006, agora, quatro anos
depois, totalmente em desacordo com a orientacatdaonosg 6°do art. 686 do RICMS/BA iSSO,

no entendimento da fiscalizacdo, a luz dos incisesil do Art.1° da Leig8.137/9q efetivamente,
“ndo tem nada a ver com inconsisténcias em arquigesronicos”, na realidade, é fraude,
portanto, “constitui crime contra ordem tributaria”

Sobre o resultado do levantamento fiscal, expliga fpram cadastradosss3 produtos, dos
quais foram selecionad®s401, todos, tributdveis normalmente, sendo que, s produtos
selecionados, constatou quessndo apresentaram omissdo alguma, nem nas entradas)as
saidas;1.117 apresentaram omissdo de entradasiie,apresentaram omissao de saidas, cujo
resultado apurado revelou falta de recolhimentoi@es relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, devido da falta de registro de eatrdel mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se ertacpara o calculo do imposto, o maior
valor monetario - o das saidas tributaveis.

Além disso, afirma que o processo de selecdo dodufms para o Levantamento Fiscal nao
considerou, em hipotese alguma:

“1. produtos com mais de um cdodigo, assim como émbs codigos que estejam associados a
mais de um produto, dentro de um mesmo exercicio;

2. codigos que representam servicos diversos ndbutédos peloiCMS, mas que,
equivocadamente, tiverem sido informados pelo dmuitrte no Registro Tipos dos

Arquivos Magnéticos; e,
3. cbdigos que, na realidade, sdo de materiaisstéaonsumo ou de ativo imobilizado.

Observa que no processo seletivo, todo produtopgueventura apresentar as caracteristicas
descritas em, 2 ou3 acima dentro do exercicio a ser fiscalizado elatématicamente excluido,
ou seja, ele ndo participa do levantamento fiscal.

Quanto a impressao dos Relatérios, Tabelas e Dératwas produzidos pela fiscalizagao,
argumenta que face ao grande volume de folhasxiapgdamente.so00folhas, a impressdo em
papéis dos mesmos, em duas vias, uma para o aduado para BAF, conforme prevé&scdo

Art. 8° do RPAF/99-BA demandarian17.000 (dezessete mil) folhas, entende que por economia
processual e na tentativa de poupar qualquer disede tempo na conducdo ear, ser
desnecessaria a sua entrega, uma vez que todapéis de trabalho foram entregues ao sujeito
passivo em meio magnéticor{), conforme Recibo Eletrénico comD5 do autentication as fls.
204 destePAF, observando que, no ato da entrega, foi abertmadorente na presenca do reposto
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do contribuinte, o Contador Orlando dos Santos &qgsérmitindo ao contribuinte abrir os
arquivos desejados e imprimi-los, total ou parcatae, em seu préprio ambiente conforme sua
conveniéncia.

Finaliza, chamando a atencdo de que as questOeslsibnento de informacdes entre arquivos
magneéticos e notas fiscais, bem como sobreras’s considerados no levantamento fiscal ja
foram esclarecidas em sua contestacdo aefls126 do processo, bem como que o autuado em
momento algum questionou os numeros da fiscalizgggnando pela manutencgéo integral de
seu procedimento fiscal.

VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido do autuado de dibge para que ASTEC/CONSEFprocedesse
revisdo do lancamento, com base noiat. incisol, alinea “b”, dorRPAF/99 fica indeferido tal
pedido, tendo em vista que o pedido do contribufoteno sentido de verificacdo de fatos
vinculados a escrituracdo comercial ou de docursanie estejam de sua posse, e cujas provas
poderiam ter sido juntadas aos autos. Aléem dissaytaado ndo apresentou provas de suas
alegacdes, nem justificou impossibilidade de trabeprocesso tais provas.

Depois de examinar todos os elementos que integrarasente Auto de Infracdo constato que a
sua composicao, processamento e formalizacdo sentesmm em total consonancia com o
RICMS/97 € com ORPAF-BA/99,0U seja,0 lancamento tributario contém todos os pressuposto
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura cbad® disposto no &%.do RPAF/997 e 0s fatos
geradores do crédito tributario estdo constitufdsslevantamentos e documentos asdfs103.

Os citados levantamentos em meio magnético e emiha impressas, constantes nos autos sao
suficientemente esclarecedores e servem como eferdenprova das infragbes imputadas ao
autuado, e permitiram ao sujeito passivo exercer gienitude o seu direito de defesa apontando
eventuais erros no trabalho fiscal.

Analisando as preliminares de nulidade suscitadadefiesa, verifico que néo assiste razao ao
defendente, tendo em vista que:

a) Em que pese nao terem sido entregues todos lagies, Tabelas e Demonstrativos que
fundamentam a auditoria de estoques, mas tao-senesnarquivos magnéticos contendo tais
papéis de trabalhos, este fato ndo causou qualgejeizo a ampla defesa e ao contraditorio.

b) O processo foi baixado em diligéncia para eatdas levantamentos e demonstrativos fiscais,
sendo observado o esclarecimento do autuante otmst® corpo do auto de infragdo na
descricédo dos fatos, no sentido de que nao sewaval a impressao de aproximadamemnteoo
folhas, quando tais relatérios se encontrarcmgue foi entregue ao autuado, conforme recibo a
fl.103.

c¢) Visando dotar o processo da demonstracdo dadeasélculo com documentos impressos, o
orgao julgador deliberou entdo a entrega, medigmitdacao e reabertura do prazo de defesa,
apenas do Demonstrativo das Omissfes e do Dentinwstla Calculo do Débito, nos quais se
encontram consolidadas as quantidades dos estoqciass e finais, das entradas e das saidas,
além do preco unitario meédio de todos os produtesiderados no levantamento quantitativo, e
da base de calculo do débito lancamento no autmfiEgcdo, permitindo o apontamento ao
autuado de eventuais erros nos numeros.

d) Nao ha impedimento legal para que a fiscalizafétue seu trabalho na propria reparticéo,
sobretudo quando é feito com base nas informagaasniitidas ViaSINTEGRA, pelo proprio
contribuinte, por for¢ca do aros-Ado RICMS/97.

e) Quanto a alegacéo de que ndo foram consideoasddados retificados no arquivo magnético,
0 autuado ndo apresenta nenhuma prova neste sédtauante, ao contrario, comprova que as
inconsisténcias foram discriminadas nas Listageragridsticos, e que foram entregues ao
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contribuinte (fls22a52), envolvendo os Registros Tipoe Tipos54 (Listagens Diagndsticas e
02) foram eliminadas, conforme amostragem das Natzsis relacionadas as flgz a125.

f)) Nao houve impossibilidade de abrir os arquivoagnéticos do trabalho fiscal, por se
encontrarem corrompidos, conforme alegado na defesa ocD foi entregue ao contador
Orlando dos Santos Costa, conforme comprovam oghée&letronicos as fla e 103 nos
quais, constam declarado ter sido, no aterdeega, todos abertos normalmente na presenca do
citado preposto da empresa.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémcigiaios formais que comprometam a
eficacia da autuacdo fiscal, cujas questdes quelem eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovacédo do cometimento da infragé@o objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as prelimindessulidade requeridas nas razfes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos inc@os do artigo18 do RPAF/99

No mérito, o fato descrito no auto de infracéo fieferéncia a falta de recolhimento s,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriastatrdds, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e a respectiva escrituracaaramte da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omsitia mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque relativo aragio de2006, levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetério, no caare as saidas tributaveis omitidas.

Pelo lancamento do item ora em discussdo exigems, face a constatacdo de omissao de
saidas de mercadorias apurado através de levaritaopemtitativo de estoques, e encontra-se
devidamente demonstrado as iftsa 103 onde constam especificadas e relacionadas as
quantidades das entradas e das saidas e o numercesjmectivos documentos fiscais; 0s
estoques inicial e final, 0 demonstrativo de estogua demonstracdo de apuracdo do débito.

O calculo do débito da infracdo foi feito em pdeeionformidade com a Portaria n°® 445/98,
qual seja, com base nas operacgfes de saidas dedorés tributaveis, efetuadas sem a emissao
de documentos fiscais e a respectiva escrituralgmmrrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas onsitrdamesmo periodo, levando-se em conta
para o calculo do imposto o maior valor monetarmcaso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuacéo fiscah#osto de diversos quadros demonstrativos
gue explicitam todo o trabalho realizado, nos qumiBisco especifica o produto objeto da
exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e oxidetlados necessarios e considerados, e se
baseia nas notas fiscais de entradas e saidasiviozssde Registro de Entradas e Saida, no
Registro de Inventéario. E, foi com base nesse pliownto que restou constatada de saidas de
mercadorias tributadas, sendo exigido o impostaaedo com o que preceitua a Portaria n°
445/98

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e rédtitegna contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacaoipaedos erros detectados e/ou apresentacao de
novo levantamento evidenciando e justificando s elicas encontradas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantandest@ntradas e das saidas, dos estoques
inicial e final, do demonstrativo do preco unitameédio, e de um resumo intitulado de
demonstrativo das omissdes. As quantidades daadestre das saidas correspondem com 0s
documentos fiscais emitidos; as quantidades dog@s$ sdo as que se encontram declaradas no
Registro de Inventario, enquanto os precos ung&#m determinados em funcdo da ocorréncia
de diferencas de entradas ou de saidas. Esta apupagle ser feita examinando-se cada
documento fiscal, ou, mediante uma depuracao dastigades e valores informados no arquivo
magnético que é entregue por forca doresta do RICMS/97, ou através dos levantamentos e
demonstrativos impressos. A depender do volumepdeagdes realizadas pelo contribuinte e da
guantidade das mercadorias escolhidas para a aad#etes levantamentos podem resultar em
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um numero elevado de folhas. Ja o resumo (demtwastdas omissdes), pode ser expresso em
uma ou duas folhas.

Consoante consta na descricdo do fato no corpotdoda infracdo, e o esclarecimento prestado
na informacgéo fiscal, o trabalho fiscal foi efetoaatravés “Auditoria Virtual” por meio do
Roteiro de Auditoria de Estoques em analise, eek@icutado considerando401 itens, todos
tributados normalmente, selecionados de um univelso7.553 itens, e do0s5.401 itens
selecionados3.e665itens ndo apresentaram omissdo alguma, nem naslastmem nas saidas;
1.117itens apresentaram omisséo de entrad@so@ens apresentaram omissdo de saidas.

Desta forma, a apreciacdo do mérito se restrirgiestest.117 itens de mercadorias, para 0s
quais, 0 sujeito passivo apenas se insurgiu alegand

a) Inclusdo em duplicidade das notas fiscais dkasale mercadorias realizadas em operacdes de
venda para a entrega futura, considerando-se comss&o de saidas tanto a emissaolrde
faturamento (cédigosl17e6117) como aNF de simples remessa (cOdigieR2 e 6929).

b) COomputo dobrado de entradas de mercadoriazadal em operacdes de compra para a
entrega futura, considerando-se como omissédo dadentanto a emissédo da de faturamento
(codigosi117e2117)como aNF de simples remessa (codige2e 2922).

Analisando tais arguicdes, verifico que ndo houmatusdo em duplicidade das notas fiscais de
saidas de mercadorias realizadas em operacoesida para a entrega futura, considerando-se
como omissao de saidas tanto a emissadwrdie faturamento (cédig@i17 e6117) como aNF

de simples remessa (codiggee2 e 69229, pois tais questdes foram satisfatoriamente esutas
pelo autuante, ou seja, que as $B.e 60 destePAF constam todos oSFOPs considerados no
Levantamento Fiscal e, dentre eles, const&@P “5.117 Ven. mercadoria adg. ou recebida de
terceiros, originada de encomenda para entregeafuttdo havendo qualquer irregularidade na
sua inclusdo no levantamento quantitativo, poisrdizespeito a vendas de mercadorias. Sobre o
CFOP*“6.117Ven. mercadoria adg. ou recebida de terceirosinaitiqa de encomenda para entrega
futura”, foi demonstrado pelo autuante de que e @parece na relacdo dasOPs
considerados no Levantamento Fiscal efetuado Ffise 60), em virtude de n&o ter havido
nenhuma Nota Fiscal de Saidas com essa operacao.

Quanto a0€FOPs 1.117,2.117, 1.922e 2.922 todos mencionados nas Razdes de Defesa, segundo o
autuante nao fizeram parte do Levantamento Fidetalado, e o autuado ndo acostou qualquer
elemento de prova em sentido contrario.

Assim, considerando que o item em comento estalidstcom todos os elementos formais para
a sua validade, inclusive demonstrativos ndo cdi@@os por outros da mesma natureza,
ficando a recorrente embasada em meras alegacOesardeer formal, sendo, portanto,
insuficientes para contestar o levantamento fiseatendo estar devidamente constituido o
direito da Fazenda Estadual ao crédito tributate,infracdo impugnada, apurada através da
auditoria de estoques, razdo porque, a considercegente, ndo havendo como prosperar o
pedido para aplicacdo do principio da razoabilig&dg vista a norma prevista no aap e 142,

do RPAF/99

Mantenho o lancamento do item em comento, pois tbdukgia de apuracdo do débito
obedeceu ao roteiro de auditoria de estoques ébitodoi calculado seguindo os procedimentos
previstos na Portaria #25/9§ e consta que o autuado recebeu uma cépia de deatoros das
omissbes contendo a demonstracdo da base de c¢cdbeumocomo, untb contendo todo o
levantamento quantitativo, podendo exercer comitpld® a ampla defesa e o contraditério.

Ante 0 expostoyoto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%06948.0002/10-8 lavrado contra
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TERWAL MAQUINAS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando
Imposto no valor des$225.855,97 acrescido da multa d@%, prevista no artigaz, 111, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessGes dGONSEF 29de marco deoia

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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