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ACORDAO JJF N° 0070-01/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. O
lancamento do crédito tributario foi efetuado ermaade
pessoa que nao tem legitimidade passiva para fignaa
relacdo juridica em discussdo. E nulo, por ilegitade
passiva, o lancamento fiscal que exija o imposto de
contribuinte estabelecido em outra unidade da laeder
exceto norma expressa com determinacdo em conteario
exemplo das operacdes sujeitas ao regime de sud@bit
tributaria por forca de acordo interestadual e das
importacdes submetidas ao principio do destinodish
Sumula CONSEF N° 03 pacificou o entendimento nesse
sentido. Acolhida a arguicao de nulidade do lancame
por ilegitimidade passiva, com fulcro no am, v, “b” do
Regulamento do Processo Administrativo FiseRAF/99
Auto de InfracAaNuLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emn7/2019 imputa ao autuado o cometimento de
infracdo a legislagdo dams, decorrente de utilizacdo de documento fiscal ™aisima vez para
acobertar operacao ou prestacao, sendo exigvi® no valor der$ 5.909,99 acrescido da multa de
100%. Consta na Descricdo dos Fatosdo Auto de Infragdo: As 06:3chs do dia14/07/2019 no
exercicio de minhas funcdes fiscalizadoras, no godsiscal Heraclito Barreto, em Paulo
Afonso/Ba, recepcionei o Sr. Alberto Vicente Tavada Silva,CPF — 190.273.704-Q0CNH —
02817360990 condutor do veiculo de placa (Caval&kET — 8420/PE Carreta —KME — 2399/PB, que
transportava uma carga de@s un de televisores em cores com tela de cristalidim As
mercadorias estavam acobertadas pasIFES(N° 6112— chaveNFE: 1310 05041766 8900 016500
1000 0061 1299 9993 8878l° 6125— chave dalFE: 1310 0504 1766 8900 0160 550000 0061 2499 9993 87)4
emitidos emo07/05/2010 pela ENVISION IND. E COM. DE PRODUTOS ELETRONICOS LTAPJ —
04.176.689/0001-0situada em ManausAM. Também, acompanhavam as mercadoriaSTess ( n°
063652 emitidos emL2/07/201Q pela ECLIPSE TRANSPORTES LTDA — CNPJI.744.885/0001-Q4situada
em Jaboatdo dos Guararapeg/ N° 209974 emitidos enD1/06/2010e 03/06/2010respectivamente,
pela “TRANSLOGISTICA LTDA — CNP02.912.943/0001-16/PERessalvamos que o Manifesto de Cargas
n° REC/SA0-015894/201@mitido em12/07/2010 pela ECLIPSE TRANSPORTES LTDacompanhava o
transito das mercadorias. As mercadorias foram rgas pela autuada com destincEAIVISION
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA., CNPJ 046BB60001/60 Situada e,
ManausAM.Os DANFES foram considerados inidoneos. Apreendemos as merces e 0S
documentos fiscais como prova da infracao a legé&detributaria”

O autuado apresentou defesa as Jdtsa 35, arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infracdo, sob a alegacdo de que o autuante n&aduodlizou os dispositivos legais infringidos o

gue resulta em auséncia de motivo da infracdo @mpessibilita visualizar precisamente de qual
matéria deve se defender.

Sustenta que inexiste o requisito necessario patmlade do Auto de Infracdo que é a

discriminacdo clara e precisa da suposta infraga@icpda, ndo sendo a sua lavratura em
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conformidade com os ditames legais e com a reaidad fatos. Diz que a sua fundamentacao é
confusa, o que impossibilita o proficuo exercicdoainpla defesa e do contraditorio, razbes pelas
guais merece ser declarada, de plano, a sua nalidad

Argui também sua ilegitimidade passiva e a nulidade notificacdo do Auto de Infracéo,
esclarecendo que estéa localizado no Estado do @egué quotidianamente operacbes de compra
de produtos da empre&nVISION IND. PROD. ELETRONICOS LTDA sediada no Estado de Sao
Paulo, que na condicdo de fornecedora emitike em conformidade com os ditames legais, ou
seja, contendo todos os dados basicos, como faa pmANFE que anexa.

Diz que aNVISION Ihe encaminhou os produtos, potérar “imbroglios comerciaisrecusou-se a
receber a mercadoria. Acrescenta que, ato contt@&olVISION providenciou o retorno das
mercadorias, acobertadas pelkse que foram utilizadas para a remessa originavés de

transportadora distinta, mediante a emissdo deS@RTCS.

Frisa que, apesar de o Fisco baiano ndo possuaulaigéio com nenhuma das partes, na medida em
que a operacdao envolve contribuintes de Sdo Pdedwadba, no transporte de retorno, entendeu por
bem apreender as mercadorias sob o argumento dstaupidoneidade dDANFE que acobertava

o transito.

Alega que a ciéncia no Auto de Infracdo se dewsrale pessoa completamente desconhecida,
possivelmente algum dos motoristas dos veiculos rgaézavam o transporte, tendo tomado
conhecimento da autuagao no 06&8/2019 por ligacao de representante comerciat @ SION, o

que corrobora a tese do cerceamento do direitefsal

Assevera que jamais emitiu qualquer documento Ifisaepouco, contratou o transportador da
carga. Ressalta que o negdcio juridico entabulado @ empresa vendedora ndo se aperfeicoou,
pois, por questdes comerciais, se recusou a reasheercadorias.

Afirma que ndo esta vinculado ao fato gerador, reanmenos figura como adquirente da
mercadoria transportada. Acrescenta que o Autonffacfio se encontra eivado de vicios que o
fulminam, afrontando indiretamente a Constituicddfal e diretamente o Coédigo Tributéario
Nacional e a Lei Complementsr de1996

No mérito, diz que por questdes comerciais recusoumercadorias, tendo a vendedora por sua
conta prépria, ultimado as providéncias para seodupos regressarem a origem, contratando,
assim, o servico de transporte.

Insurge-se sobre a desconsideracéo do documeimtd-igeb, afirmando que NF-e tem existéncia
propria e a autorizacdo de uso esta vinculada aontlento eletrénico original, inexistindo razao
para considerar que o contribuinte procedeu aleigéo “dolosa” da mercadoria, sobretudo porque
consta do bojo dDANFE corretamente declarado o contetdo e o real valcadya.

Registra que o Estado da Bahia néo é credocns supostamente sonegado, pois ndo é o local da
operacao, portanto, o autuante ndo tem competpa@aautuar as mercadorias.

Frisa que ndo ha qualquer prejuizo ao Fisco bajwie,na ocasido da emissaoNfae ja restou
declarada a existéncia da operacdo em seu valbrAe@scenta que forneceu elementos que
favorecem a fiscalizagéo, portanto, descabendalaedm sonegacéo.

Afirma que as mercadorias sairam do estabelecimgateNVISION IND. PROD ELETRONICOS
LTDA, situada em S&o Paulo, que lancou a operacadoretetmentee, de certo, também em seus
livros contabeis para recolher o montante do ingppata quem de direito, isto €, o Fisco Estadual
credor. Diz ser pessoa totalmente alheia a obrig&@dutéria em tela, j& que ndo figura como
contribuinte dacMs nesta operacéao.

Rechaga o entendimento da Fiscalizacido sobre engidade do documento fiscal, afirmando que
todos os requisitos descritos RECMS/BA foram preenchidos, portanto, o documento fiscal em
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comento ndo se amolda ao conceito de inidoneidadjstindo qualquer macula capaz de
convalidar a autuacéo.

Consigna a titulo de elucidacdo que o conceitonigoneidade do documento fiscal tem sido
relativizado até mesmo nos casos em que nao hétaqde do imposto, desde que nao importe em
sonegacéo, invocando a Portari@s®2003 editado pelo Estado de Sergipe, cujo teor re@odu

Reafirma que o Estado de Sergipe [Bahia] € incoempetpara exigir o imposto, haja vista que se
trata de contribuinte de outra unidade da Federdg&oca e transcreve decisdo TWIRS nesse
sentido.

Continuando, sustenta que a multa apontada no deitinfracdo tem o carater confiscatorio e
afronta as garantias constitucionais.

Invoca o principio da razoabilidade, para afirma gtualmente ja é reconhecida a ilegitimidade de
multas absurdamente elevadas e as decisdes do Ralieiério as tém reduzido, corrigindo esta
distorcdo confiscatoria imputada pela Administraggeoca decisbes deTF, para afirmar que
sendo confiscatoria a multa, deve ser corrigidey aalevida reducao a qual requer.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdporm mérito, a sua improcedéncia. Requer,
também, o cancelamento ou reducdo da multa.

O autuante prestou informacéo fiscal asH#sa 65, na qual contesta os argumentos defensivos de
que nao visualizou precisamente de qual matéria devdefender € insustentavel, afirmando que o
Auto de Infrac&o individualiza os dispositivos lsgafringidos, constatados durante a acao fiscal,
sendo que, na linhes da descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, cotastaNotas Fiscais foram
consideradas inidoneasAcrescenta que a fraude identificada e descritauto de Infragao foi &
utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez a@bertar operacdo ou prestacaoliz,
ainda, que os dispositivos legais infringidos foraart. 209, inc. Vi, combinados com os artigesi

e 913 doRICMS/BAaprovado pelo Dec. r6284/97 . Sustenta que fica patente que o Auto de Infracéo
é claro e preciso na determinacdo da infracaocpddi pelo autuado, ndo procedendo a alegagéo
defensiva.

Reafirma que o Auto de Infracdo é claro, precisalieercado na legislacdo em vigor, ndo se
justificando a alegacdo defensiva de que a fund&p@&o € confusa e impossibilita o proficiente
exercicio da ampla defesa.

Rechaca a alegacao defensiva de que se recusoebe&r@ mercadoria e ato continuBN&/ISION
providenciou o retorno da carga, afirmando qualedacédo ndo encontra amparo nas provas deste
processo, haja vista que as Notas Fiscaisin%se 6125 foram emitidas eno7/05/2019 iniciaram a
circulacdo no dia7/05/20100 CTRC n°063662foi emitido em12/07/2010pelaECLIPSE TRANSPORTES
LTDA — CNPJ: 01.744.88/0001-04Consta como remetente e consignatario o autuadmneo
destinatario &NVISION em ManaugiM. Acrescenta que, diante disso, pode inferir qeenpresa
transportadora recebeu a mercadoria do autuadia éoea tomadora do servi¢co de transporte, isto
€, a consignataria.

Registra que o manifesto de cargasRBE/SAO- 015894/2010f0i emitido no dia12/07/2010 0 que
comprova que a mercadoria nao retornou imediatamed continuo, ao remetente original, no
casoENVISION —em ManaugiM. Também comprova que o percurso real é de Re8fmaPaulo.

Prosseguindo, diz que alegar que o Fisco da Ba@uaem vinculacdo com a operacao € no minimo
afrontar a Lei Complementar 8i?/96 conforme o arti1, cujo teor reproduz.

Salienta que o Auto de Infracdo foi assinado pefther Alberto Vicente Tavares da Silva, detentor
das mercadorias e documentos, que é motoristaldasE empresa transportadata mercadoria.
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Diz que é plausivel que o autuado ignore complatéene senhor Alberto Vicente, contudo, ndo
pode alegar, como de fato ndo alegou, desconhemapeesa transportadcgaLIPSE que emitiu 0
CTRCN®063653 no qual consta que o tomador do servi¢o de toatesfoi o autuado.

Frisa que, nessa situaCaoE@LIPSE é responsavel por solidariedade na operacéo, seséohor
Alberto Vicente, motorista da transportadora aléenpdeposto desta, também responsavel por
solidariedade, visto que era o detentor das merizesd® dos documentos.

Observa que a lei permite que o responsavel patas@dade receba o Auto de Infracdo e tome
ciéncia, conforme se pode inferir do &d.inc. I, alinea “d” e incyv, § 4°do RICMS/BA, cujo teor
transcreve.

Consigna que a ciéncia foi tomada no #627/2010 pelo senhor Alberto Vicente detentor das
mercadorias, sendo este procedimento amparadoisyssilivos legais citados acima, haja vista
gue o responsavel por solidariedade sub-roga-sdiretos e obrigacdes do contribuinte.

Sustenta que a participacdo do autuado na opeéacaémprovada, pois, apos decorridos mais de
quarenta e cinco dias do inicio da circulacdo DISFES, contratou 0 servico de transporte e
expediu a mercadoria destinandoEN&ISION em ManaugiM.

Afirma que o autuado néo especifica os dispositda€onstituicdo Federal, assim como os artigos
do Cddigo Tributario Nacional e da Lei Complemenmta7/96 que teriam sido afrontados.

Assevera que resta patente que o servigo de tndegpocontratado pelo autuado, sendo este quem
expediu a mercadoria. Acrescenta que nao pairaungmldivida que asFE's tém existéncias
proprias e a autorizacédo de uso esta vinculada@amukento eletrénico original das-e.

Sustenta que ndo resta duvida que o Estado da Bahiaredor docMS em questdo e que tem
competéncia para autuar, conforme previsto no4artli do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
7629/99 cujo teor reproduz.

Continuando, diz que o prejuizo ao Erario baiarstore evidenciado e fundamentado nos autos,
sendo aslFE's em questao inuteis para a operacao.

Salienta que no momento da acéo fiscal, ao anatisartercadoria e a documentacédo fiscal
apresentada, acreditava que a operagado estava salidada entre 0 autuado eERVISION em
ManausAM, contudo, o proprio autuadimnfessa na peca de defesa que a operacdo envaeia o
estabelecimento e BNVISION em Sao Paulo, conforme transcricdo que faz dédseda peca
impugnatéria.

Assevera que a inidoneidade oBE's € gritante, pois 0 autuado utilizou documentafiseal de
uma operacao ocorrida eom/05/2010para acobertar uma nova operacao realizada2®ow2010
sendo tal procedimento fraudulento denominado ¢taomente de reutilizacdo de documento fiscal,
estando o0 seanquadramento no aeng, inc. VI, c/c os artigo911 e 913 do RICMS/BA, e tipificacéo

no art.42, inc.1v, alinea “d” da Le¥.014/96

Reitera que a documentacéo fiscal utilizada fosmerada iniddnea em funcdo de sua reutilizacao,
conforme demonstrado pelas provas e argumentac@ies agresentou, corroboradas pelos
esclarecimentos trazidos pelo autuado na pecafdsade

Frisa que a penalidade apontada no Auto de Infrdedimo% do valor do imposto devido, tem
previsao no ar#2, inc.1v, alinea “d” da Ler.014/96

Ressalta que o Auto de Infracd@m?449.0703/10-favrado contra o autuado, no mesmo Posto Fiscal
e na mesma data de/07/2019 foi quitado pelo contribuinte, conforme copia eme&o extrato do
pagamento. Observa que o fato geradorialas foi semelhante ao motivador deste Auto de
Infracdo, o que demonstra ndo ser um fato isol@ads, sim um procedimento adotado pelo autuado.
Registra que o autuado compde um conglomeradaaddiais.
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Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no transitontiercadorias, versa sobre a exigénciacms,
em decorréncia do cometimento de infracdo a legisladoicMs do Estado da Bahia, por
contribuinte localizado no Estado do Cearda, deoterde reutilizacdo de nota fiscal.

De inicio, cabe-me apreciar as preliminares dedadé arglidas pelo impugnante, sob os seguintes
argumentos que enumero para facilitar a analise:

a) 0 autuante nao individualizou os dispositivagaie infringidos o que resulta em auséncia de
motivo da infracéo e |he impossibilita visualizaegisamente de qual matéria deve se defender; b)
inexisténcia de discriminagéo clara e precisa daosa infracdo praticada, ndo sendo a sua
lavratura em conformidade com os ditames legai®ora a realidade dos fatos, sendo a sua
fundamentacédo confusa, o que impossibilita o egierdia ampla defesa e do contraditorio;

c)nulidade da notificacéo por ter sido dada ciédoi@uto de Infracdo por pessoa desconhecida.
d) ilegitimidade passiva por se tratar de contnbeiestabelecido no Estado da Paraiba.

No que concerne as preliminares suscitadas nasaalim b e c, acima referidas, constato que néo
pode prosperar a pretensdo defensiva, haja vistaoglangamento de oficio foi realizado em
conformidade com a legislacao s, especialmente o Regulamento do Processo Adnativgtr
Fiscal -RPAF/99 em seu ant9, estando claramente identificada a infragédo, @faff o montante da
base de célculo, o que permitiu o exercicio plemaliceito de ampla defesa e do contraditorio do
contribuinte. Noto que o impugnante teve conhecimea acao fiscal e demonstrativo elaborados
pelo autuante, sendo o transportador pessoa leg@mempetente para assinar o Auto de Infrac&o.

Portanto, inexistem os vicios ou falhas suscitaths mencionadas alineas a, b e c, capazes de
inquinar de nulidade o Auto de Infracao.

Porém, no respeitante a arguicdo de nulidade g@gitithidade passiva, verifico que assiste razdo ao
impugnante, haja vista que, conforme consta narjrolescricdo dos fatos do Auto de Infracao, o
autuado se encontra estabelecido no Estado do €ediino Estado da Bahia.

Nessa situacdo, certamente o lancamento ndo paiariafetuado para exigicMs do autuado
estabelecido em outra unidade da Federacado, em daz@dispensavel obediéncia ao principio da
territorialidade, que limita a aplicacdo e eficagalei tributaria estadual ao territério da unelad
federativa que lhe deu vigéncia.

E certo que, em respeito ao principio da terriliidgale, ndo pode o Fisco extrapolar os limites
geograficos do seu Estado, para impor ao conttib@stabelecido noutro Estado qualquer sancgéo,
exceto nos casos em que existe norma expressaatenrméhacdo em contrario, Como ocorre com
as operacOes sujeitas ao regime de substituigiitéria por forca de acordo interestadual e das
importacdes submetidas ao principio do destinodisi

Cumpre-me consignar que se trata de matéria quengo do tempo foi objeto de discussbées no
ambito destecONSEF, contudo, através da SUumuaNSEF N° 03 aprovada pela Camara Superior
deste 6rgao julgador, erB1/07/2002 restou pacificado o entendimento de que € nutw, p
ilegitimidade passiva, o langcamento fiscal queaegijmposto do remetente da mercadoria, quando
estabelecido em outra unidade da Federagéo.

A titulo ilustrativo, reproduzo abaixo o inteirmtala referida SUmul@ONSEF N° 03

“ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSMNA
DO REMETENTE. EXTRATERRITORIALIDADE.

E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamentedisjue exija o
imposto do remetente da mercadoria, quando estith@lem outra
unidade da Federacdo, salvo norma expressa commieiedo em
contrario, a exemplo das operacdes sujeitas aomeegde
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substituicdo tributaria por forca de acordo irgEdual e das
importac6es submetidas ao principio do destinodisi

FUNDAMENTACAO

Os julgamentos reiterados do CONSEF, constanteaafmddos acima alinhados, acerca da matéria sebiagfo, tém-se fixado no
entendimento de que os langcamentos fiscais quaneXitMS de remetentes de mercadorias estabeleadasigas unidades da
Federacdo s&o nulos de pleno direito, por ilegiime passiva, tendo em vista a obediéncia ao pionda territorialidade, que
limita a aplicagdo e eficacia, neste caso, dail®itéiria estadual ao territério da unidade fedemajue lhe deu vigéncia. Ha excecéo
ao aludido principio quando a operacdo objeto daagéio esteja sujeita ao regime de substituicBatéria por for¢ca de acordo
interestadual ou regime especial e termo de adiordados entre o Estado da Bahia e contribuintemdds em outras unidades da
Federacao.

Constitui, também, exce¢do ao principio da teratmtéde, que justifica o langamento fiscal, atmilloi a sujeicdo passiva ao
importador localizado em outra unidade da Federagdando os produtos forem destinados fisicamergen#ribuinte diverso,
situado em outro Estado. Conforme prescreve a Leiplmentar n° 87/96, o imposto devera ser recolpata a unidade federada
do destino fisico da mercadoria, por meio de GNREaso néo seja cumprida essa exigéncia, seraregitlancamento de oficio
contra o importador, por forca da natureza da nawomaplementar, que, sendo nacional, tem aplicagé&mbito de todo o territdrio
brasileiro.

Conforme as decisBes acima referidas, em sua marte, goncluiu-se que a lavratura do Auto de li@foadeveria ter sido feita
contra os transportadores como responsaveis pétagsdes apuradas, tendo em vista que a Lei 8548, no art. 12, inciso Ill, e
a Lei n°® 7.014/96, no art. 6°, inciso lll, tratdenresponsabilidade solidaria dos transportadquesé reproduzida no Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, emaseB9. A lei vigente esta em conformidade coneaQomplementar n° 87/96,
que dispbe, em seu art. 5°, que a lei podera atakierceiros a responsabilidade pelo pagamentondosto e acréscimos devidos
pelo contribuinte, quando os atos ou omissdes destrrerem para 0 nao-recolhimento do tributo.

Quanto a questdo do destino fisico, a legislactmeal, com base no Convénio ICMS 3/94, ja revogadlap § 1° do art. 573 do
RICMS-BA, determina que sera do importador a resgmiitiade do imposto incidente na importacdo quaodarrer a entrada
fisica de mercadorias destinadas a unidade feaelimdrsa da do seu domicilio. Com a insercdo d&beiplementar n° 87/96, no
sistema tributario, que definiu a competéncia paraxigéncia do imposto e estabeleceu a resporzd®li do importador,
reproduzida na lei do ICMS da Bahia, Lei n°® 7.0644t. 13, inciso |, “d”, a questdo se pacificquanto a legalidade da exigéncia
do imposto ao efetivo importador.

Outra hipétese que ampara a sujei¢do passiva debeomte situado em outro Estado é quando est@jaa mercadoria circulando

em situacao irregular no territério da Bahia, seademetente da mercadoria o proprio transportgatns, neste caso, aplica-se a
regra do art. 39 do RICMS/97, que atribui a respdhidatle aos transportadores ou aquele que dediveercadoria em situagao

irregular (incisos | e V).

A responsabilidade por solidariedade dos transporés tem respaldo no art. 124, incisos | e lICA®N, onde estabelece que séo
solidariamente obrigadas as pessoas que tenharassé comum na situa¢do que constitua o fato@edadobrigacéo principal e
também as pessoas expressamente designadas por lei.

A responsabilidade pela obrigagédo tributaria detcata o art. 128 do CTN respalda a exigéncia idatty ao substituto tributario
quando disp8e que a lei pode atribuir de modo sspra responsabilidade pelo crédito tributaric@ete pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a reslidade do contribuinte ou atribuindo-a a este @rater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

Outras situacdes previstas no art. 6° da Lei nE4798 estdo elencadas no Regulamento do ICMS, pidssiho que o Estado exija
o cumprimento da obrigacdo tributaria, por respbilislade solidaria, a exemplo, o detentor da nuenda que estiver

desacompanhada da documentagéo fiscal (inciso &td89 do RICMS/97), o representante, o0 mandagdaestor de negdcios,
em relagdo as operagoes feitas por seu intermiédied V1), dentre outras hipdteses.

A solidariedade, contudo, conforme determina o Gib\paragrafo Unico do art. 124, nao comporta beinefle ordem. Cuidou,
portanto, o legislador ordinario de assegurar seofia faculdade de exigir o crédito tributario dalquer um dos sujeitos, ou de
ambos.

Feitas as consideragbes acima, passo a abordactaspvolvendo o principio da territorialidade. @uen observar que a
competéncia para instituir o tributo abriga a derape fiscalizar o cumprimento das obriga¢Geslt@stes das normas instituidoras
e regulamentadoras. A Constituicdo Federal, em ged %5, Il, confere aos Estados e ao Distritodfaldda competéncia para
instituir o ICMS. A Lei Complementar n°® 87/96, em sati 1°, estabelece que cabe aos Estados e addDistderal instituir o
ICMS, ainda que as operagdes e as prestacOes iseimic exterior.

Acerca desse principio, leciona o prof. Hugo dedBviachado:

“Em regra, a legislacao tributaria vigora nos lamsitdo territério da pessoa juridica que edita anaorAssim é que a
legislacéo federal vigora em todo o territorio naail; a legislagdo dos Estados e a legislacdo dwsdipios, no territorio de
cada um deles{Curso de Direito Tributario132 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 65).

Segue a mesma linha o prof. Paulo de Barros Carvalho:
“O principio (ou valor) da territorialidade, senfimdamental, estd pressuposto, ndo se manifestedeira expressa, a nédo
ser topicamente, na fraseologia constitucionalileiees Constitui, porém, o perfil do Estado Fediecmmo decorréncia
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imediata das diretrizes béasicas conformadorassensa. O poder vinculante de uma lei ensejaréosfgitidicos dentro dos
limites geogréaficos da pessoa que o editou. A égiefal e a nacional, por todo o territorio braileias estaduais,
internamente a suas fronteira regionais; e as npagc no interior dos limites de seus espagos rgdiogs; assim
acontecendo com o Distrito FederglD Principio da Territorialidade no Regime de Trilgta da Renda Mundial
(Universalidade)In: Revista de Direito TributaricSao Paulo: n° 76, p. 8).
O principio da territorialidade é de elevada im@ocia, visto que comp8e a estrutura do nosso sstederativo. O art. 102 do
Cadigo Tributario Nacional estabelece que a leggagbutaria dos Estados, do Distrito Federal £ Manicipios vigora, no Pais,
fora dos respectivos territérios, nos limites ere the reconhecam extraterritorialidade os convédesgue participem, ou do que
disponha o préprio Codigo, razdo pela qual a inémiséa destes acordos interestaduais, no caso diseamd@io autoriza este Estado
a submeter ao cumprimento de suas normas os rapgetEnmercadorias estabelecidos em outras unitedkrativas.
Em face dessas consideracdes, proponho a esta&Suo@erior que, no exercicio da competéncia quéitdelegada pelo art. 73,
§ 1°, do Regimento Interno, aprove a Siumula apradanha forma da Ementa acima enunciada.

RESOLUCAO

RESOLVEM os membros da Camara Superior do Conselhieadenda Estadual, por unanimidad®ROVAR a Sumula n° 03
com o enunciado formulado na ementa desta resolugéo

Vale salientar que, conforme a Sumula acima tréasavutra hipdtese que ampara a sujeicdo
passiva de contribuinte situado em outro Estadoaddp esteja com a mercadoria circulando em
situacao irregular no territorio da Bahia, sendemetente da mercadoria o proprio transportador,
pois, neste caso, aplica-se a regra d@grincisosl e vV do RICMS/97, que atribui a responsabilidade
aos transportadores ou aquele que detiver a meraashn situagdo irregular, porém, ndo é o que
ocorreu no presente caso, haja vista que o traiespéo foi efetuado pelo autuado, mas sim por
empresa transportadora.

Diante do exposto, considero nulo o lancamentoilpgitimidade passiva, com fulcro no ats,
incisolv, alinea “b’ dorRPAF/99

Recomendo a autoridade competente que analisesiitidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art.do mesmo Diploma regulamentar processual acimatesm

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazendauzs, por

unanimidade, julgamuLO o Auto de Infragdon°® 217683.0703/10-9lavrado contraELETRO
SHOPPING CASA AMARELA LTDA.

Sala das Sessbes DONSEF, 25de margo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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