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ACORDAO JJF N° 0069-05/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DIVERGENCIAS ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E
VALORES LANGCADOS NOS LIVROS FISCAIS Infracdo
comprovada. 2. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.
MULTA. Infracdo admitida pelo sujeito passivo. As
informagbes prestadas na Declaracdo e Apuracdo
Mensal doIcMS (DMA) sdo fundamentais para o
gerenciamento fiscal da situagéo do contribuiraea
planejamento fiscal e para o calculo dos valores a
serem destinados a cada municipio, haja vista a
previsao constitucional da participacdo dos muiasip
na arrecadagao do imposto estadual sobre circutdgao
mercadorias e servicos. Se o contribuinte erraestar

as aludidas informacdes, deve apresentamA
retificadora. Nao o fazendo, fica passivel de multa

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. O pagamento da diferenca de aliquotas
tem fundamento na Constituicdo: ams, § 2° Vill. Na
Lei n° 7.014/96 a diferenca de aliquotas é prevista no
art. 4°, Xv, Infracdo parcialmente mantida4.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
Infracdo elididab) MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL.
Infracdo comprovad&. ENTRADAS DE MERCADORIAS
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS LANCAMENTO DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentosomrecursomaocontabilizadoslecorrentes
de operacdes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas, conforme presuncao legal nessé@lsent
(§ 4°do art.4° da Lei n°7.014/99. Infracdo comprovada.

6. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO  INDEVIDA.
DOCUMENTOFALSOOUINIDONEO. Infragdoreconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado errs/09/2009 exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias totalizando o valor histbder$274.454,62 em razdo das seguintes

irregularidades:

1. Deixou de recolher ocMs em fungdo de divergéncia entre os documentos $iseans
lancamentos nos livros fiscais préoprios - Valortdnso: R$113.637,45 percentual de multa

aplicadas0%.
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2. Declarou incorretamente dados nas informacfes etonéfiscais apresentadas através do
DMA (Declaracédo e Apuracao mensalidsis) — Multas Fixasr$280,00

3. Deixou de recolher itMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento - Valor historie®33.845,00 percentual de multa aplicada:
60%.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupgeitributacdo sem devido registro na
escrita fiscal — Multas Fixas de% R$19.970,00

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibatatveis sem devido registro na escrita
fiscal — Multas Fixas dev: R$1.774,18

6. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis agi@davés de entradas de mercadorias
nao registradas - Valor historior$66.305,37 percentual de multa aplicadava

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente & documentos fiscais falsos ou
inidéneos - Valor historicar$38.642,62 percentual de multa aplicad@o%

O autuado, por meio de patrono legalmente condtifuéx vi instrumento de 620, apresentou
defesa, fls505 a 519 onde descreveu as infracdes e suscitou as segaileigacoes:

Ressaltou a vedacéo de utilizacdo de tributo cositoetonfiscatorio, o que néo teria sido
observado, com desrespeito ao principio constamtarin1so, 1v, da cr. Citou jurisprudéncia
patria, precedentes &1Fe a posicdo da alta Corte de Justica, no voto dao @klso de Melo,
no julgamento daDI n° 2.551-MC-QQ publicado nadJ de 20 de abril de2006 nos quais essas
multas foram reduzidas para o percentual aplicdeabos

Suscitou preliminar de nulidade quanto ao itequando o fiscal autuante dificultou a defesa
quandotipificou a suposta infracad’Artigos 116, 124 inciso |, (322 e paragrafosou 323e
paragrafos, conforme o caso) éacms aprovado pelo Decret@.284/97 , pois 0 enquadramento
nao permitiu o entendimento do itamimpossibilitando, por conseguinte, 0 exercicicad®la
defesa, haja vista que no enquadramento legal ecaasigo “322 e paragrafos ous23 e
paragrafos”, sem especificar, de forma clara, insusceptivelldgdas, qual a infracdo tipificada
pelo artigo322 e qual a tipificada pelo artige23 do RICMS, 0 que impde a nulidade do
procedimento.

Lembrou o que estabelece o ast, Lv da CF. “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo asselgsro contraditério e a ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentegbsto que tem o direito ao conhecimento claro dos
fundamentos da autuacgéo, por garantia constituciona

Quanto ao mérito a empresa reconheceu as infragbese 7, que ja foram objeto de
parcelamento de débito, consoante documentos snexo

Com relagéo a infracé&®) esta sendo exigido o diferencial de aliquotand@cadorias constantes
nas Notas Ficais’h9721, 9793 9794 daARGOS GUINDASTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA — RS
(jJunho e julho deooe), no entanto, na Nota Fiscal 9¥21, a operacéo foi de venda para entrega
futura — simples faturamento, documento fiscal @@ gera incidéncia doMs, pois o0 imposto
somente € devido na entrega da mercadoria, conforevesdo contida nRICMS.

Com referéncia a Nota Fiscal 8?93, operacdo de “remessa de venda para entrega futura”,
também houve equivoco do autuante, que dever@bsarvado na cobranca do imposto a o art.
77,11, “b” do RICMS, que prevé a reducéo de base de calculoipasadom isso, o diferencial de
aliquota a ser cobrado 6, € néo 10%. Observou que nd CAMPO DE INFORMAGOES
COMPLEMENTARES da Nota Fiscal n®793 consta, claramente, a sua vinculagdo com a Nota
Fiscal n%721

Na Nota Fiscal n9794 a natureza da operagéo € “remessa por conteeenatd terceirds- do
equipamento constante da Nota Fiscadm3enviado para a empresa Feira Hidraulica Pecas e
Servicos Ltda, efetuar a montagem do referido egugnto, no veiculo do contribuinte autuado.
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Aduz que tais informacdes podem ser comprovadasormo da nota fiscal e nos campos das
informacdes complementares da Nota Fiscala?, anexa a®@AF (fl. 274).

Quanto a infracae, refere-se a informagdes vinculadas as empresardoreiculos Ltda —BA,
Moto Itaberaba Ltda — Ba e Jacuipe Veiculos Ltd—As Notas Fiscaisn261.391 (fl.283)e
261.332 (fl. 284) contém produtos da substituicao tributaria soget multa da%, consoante art.
915, XI, dORICMS-BA, e ndo multa deo% equivocadamente aplicado pelo fiscal.

Aduz que na Nota Fiscal p81.332,apesar de constar opera¢dBNDA DE VEICULO”, a operacao
foi anulada através da Nota Fiscal de Entrada261°397 com natureza de operagao
“DEVOLUGAO DE VENDA".

A Nota Fiscal n®33.597da empresa Moto Itaberaba Ltda., representa metaadbjeto da
substitui¢do tributéria, com fase de tributacdceaacla. Diante disso, a multa incidente ndo € de
10%, e sim del%, conforme previsdo do adis, XI do RICMS-BA. Mesma situagdo ocorreu na
Nota Fiscal n°149.737,vinculada a empresa Jacuipe Veiculos Ltda., pofveqo do fiscal
autuante.

Na infracdos, os documentos, fl337/391, 403/42€ 444/455 referentes as aquisi¢cdes de produtos
com a fase de tributagdo encerrada nas empresas BtavComercial de Tintas Ltda., Trivale
Tratores Implementos e Pecas Ltda. e Dorilzo DQeaercial Ltda, a aplicacdo da penalidade
€ a prevista no ard15, XIdo RICMS-BA.

Ja o documento fiscal de4fdo, emitido pela empresa Belgo Siderurgia referegmdutos com

o beneficio da reducéo de base de célculo, motiwvajpe deve ser aplicada a aliquotaizie.
Também os documentos de fig4a 435 que foram emitidos pela empresa Atacadéao Pid, Lt
também sdo produtos com o mesmo beneficio. Poogidocumentos fiscais de fiss a 499,
emitidos pela Gerdau Comercial de Aga também cuidam de produtos com o beneficio da
reducdo de base de célculo.

Ao final, suscitou, novamente, a preliminar de dadie do itemi e a improcedéncia das
infracbess, 4e 6, mas, caso seja contrario ao levantado na impagngede a reducédo da multa
aplicada para o percentual 8@, como ja foi considerado legalmente ®OF. Protestou pela
producao de todos os meios de prova.

O autuante prestou informacao fiscal, 9 a 537, na qual, inicialmente, informou que os
demonstrativos de flse9/71 refere-se“demonstrativo da omissdo de saidas apurado por
calcamento de notas fiscais de saidas’nas fls.72/138 sdo documentos fiscais de saidas do
contribuinte, circularizados em clientes, e nasifis/i6g sdo copias do livro Registro de Saidas
do autuado. Nao obstante a empresa tomar ciénsia idracao, fl71, e Ihe ser fornecido copia
de seu demonstrativo, seus anexos e documentosazemfrios, houve omissao no langamento
dos seus valores no auto de infragdo. Por isto, wemaconstatada a ndo insercao, no auto de
infragcdo, dos valores apurados nas €8.a 71, realizou procedimento administrativo de
substituicdo das flss a 168 do referido auto, por respectivas copias e, ataisteyg procedeu a
lavratura de auto de infragdo complementar pargalaento desta de n84119.0042/09-4CUjOS
documentos desentranhados o fardo compor.

Lembra que ®RPAF, no art.19, reza que o erro na indicagédo de dispositivo ngdica nulidade,
quando pela descri¢céo dos fatos fica evidente aaglrgmento legal. E, mesmo assim, a infracao
1 esta transparente, na auditoria de conta corregédizada através dos valores de base de
calculo, imposto devido e a obrigacao tributarfanendado no demonstrativo das #%/24.

Ressalta que a planilha dedt discrimina a infracdos, e que todas essas aquisi¢des, por meio
das Notas Fiscais*te721, 9794, 9798 9793,s80 da empresa Argos Guindaste. Acata o argumento
defensivo com relacdo a nota fiscabm®y, (nota fiscal de simples faturamento).

Na Nota Fiscal n9793 (Remessa Simbolica da Mercadoria), discordou dgagi® da defesa,
quanto a reducdo de base de calculo em operagéesais amparadas no at, Il do RICSM/97,
pois a reducdo desta base de célculo é para ecenpasnclassificados neCM 84289Q sendo
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observado que a Nota Fiscala121,fl. 271, a classificagdoiCM 84269900 é diferente da prevista

no beneficio fiscal.

A Nota Fiscal n®794,relativa ao transito de equipamento em uma operagiggular, tendo
como destinatario a empresa Feira Hidraulica PegaServigos, que foi responsavel na
montagem do equipamento no patio da empresa aytéaéem incidéncia dams.

A Nota Fiscal n®797, refere-se ao equipamento “conjunto de patolanieptms se trata de
equipamento independente dos registrados nas Nisteais ° 9723, 9793 9724 a tributagdo é
devida.

Quanto as Notas Ficai§*m6776e 1133 a defesa ndo alegou nada em sua impugnacao deegun
art. 319 do CPC “Se o0 réu nao contestar a acao, reputar-se-ao veeil@s os fatos alegados
pelo autor”.

Apos as observacdes elaborou nova tabela da infeac@mo segue:

- N° N. X VL. TOTAL DIFERENCIAL
ANO | MES FISCAL FORNECEDOR UF | EMISSAO N FISCAL DE ALIQUOTA
2006 07 9797 ARGOS GUIDASTES RS 07/07/2006 14.850,0 1.485,00
2006 07 9793 ARGOS GUIDASTES R 07/07/20p6  102.500,0( 10.250,00
TOTAL DO MES 7 117.350,00 11.735,00
2006 11 66776 CSM S¢  20/11/2006 9.700,00 970,00
2008 12 1133 ISFEL INDUSTRIA PB  28/12/2008 6.400,00 640,00
TOTAL DA INFRACAO 3 13.345,00

Na infrac&o4, acatou as alegacdes da defesa, quanto as NotassH?S 261.332e 261.391 posto
gue a venda de veiculo novo, na primeira notalfissacancelada com a emissao da segunda.
Logo a venda nao se consolidou. Exluiu estas mmdsvantamento.

Quanto as alegacGes defensivas em relacdo as Nstmss {° 33.597e 149.737 “representa
mercadoria objeto da substituicao tributaria consdade tributacdo encerradaésclareceu que

a multa deto% é em decorréncia do aeti5s, IX (Multa de10%) e XI (Multa de1%). Infere que as
aquisicdes de veiculos nas empresas Moto Itabexabacupe Veiculos, constituem, para o
autuado, aquisicéo de bem para compor seu ativbilizaxlo, e ndo uma mercadoria, pois como
€ sabido, o objeto comercial do autuado € a coafede pecas de concreto e ndo a revenda de
veiculos nem motocicletas.

Posto isso, ndo acata os argumentos defensivqsidara multa da%, nas Notas Fiscais dé°n
33.597€149.737 pois, ndo obstante o imposto tenha sido pagsydmsttiuicdo, sdo bens sujeitos a
tributacao, utilizados pela empresa sem o devigistre na escrita fiscal.

Elaborou nova planilha da infracdoonde mantém o valor ¢ 6.750,00

Em referéncia a infracd) omisséo de saidas de mercadorias apurada atlavexas fiscais de
entradas, embora a defesa tenha apontado que aistggcestavam com a fase de tributacéo
encerrada, outros com beneficio de reducdo de dms@lculo, por se tratar de documentos
referentes as aquisicdes de mercadorias ndo clizddbs, acarreta a presuncao de omissao de
vendas tributaveis sem o pagamento do imposto sgmnelente. Ressaltou queo% dos
produtos fabricados, pelo autuado, séo tributaglassim, ndo acatou os argumentos da defesa.

O autuado, cientificado da informacéo fiscal namsaifestou.
Consta extrato dsIGAT, fls. 544, com parcelamento no valor principalRiEe40.696,82

O presentePAF foi diligenciado a inspetoria de origem, para gissem prestados
esclarecimentos com relagcédo a infracdo 01, bem @joatada do livro Registro de Apuracéo
doICcMms.

Diligente em atendimento ao solicitado, declara aju&s diligéncia no endereco da empresa [...]
constatou que a mesma néo estava mais funcionanglaca de identificacdo da empresa que
existia no local ja ndo se encontra mais. Foi mimta de que os sécios ndo aparecem ha mais de
6 meses, 0 galpdo esta vazio e algumas formas deasst@mé-moldadas se encontram
empinlhadas do lado de fora, juntamente com umpaquénto de vibracdo para confeccdo das
estacas. LavroBLC naquela data.
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Esclarece que a demonstracéo efetiva, como det@maONSEF,dos valores lancados na tabela
constante nos autos, #8,ndo necessita da apresentacdo do livro RegistApdeacéo decwms,
pois como determina ® 2°do art.331, a sua escrituragdo sera feita com base no Registr
Entradas e no Registro de Saidas, e os dados doatgrios dos lancamentos fiscais podem ser
obtidos nos citados livros.

Quanto as diferencas apuradas no confronto enti@®“a recolher” versusitms recolhido”, a
tabela de fl.23, indica por periodos mensais os valores apuramosjuais também, de forma
mensal, foram objeto de autuacdo. Ressalta queéacom®s autos, fls. 139 a 168 e1fts a 268,
copia do livro Registro de Saidas e livro Registeo Entradas, respectivamente, e passa a
demonstrar as paginas dos citados livros, ondenfefatuados registros dos valores de crédito e
débito, respectivamente.

O autuado, por meio de seu patrono manifesta-setaua diligéncia, e entende que ela foi
insuficiente, e ndo atendeu ao quanto pedido peNsEF

Menciona que o livro Registro de Apuracaoldels, ndo se encontra nos autos e por iSso a
diligéncia ficou prejudicada. Por outro lado, #géncia ndo foi clara quanto a apuracdo nos
documentos fiscais, °h 9721, 9793 e 9794 (exercicio de2006) uma vez que os referidos
documentos, que sdo notas de vendas para enttaga fal remessa de venda de entrega futura,
nao geram a incidéncia demMs. Também ndo foram confrontadas as informacoes\déas
Fiscais ° 261.391 e 261.332 que espelham uma venda que foi anulada. Reqrealiaacdo de

nova diligéncia, para que haja a demonstracdovafetomo espera o autuado e determina o
CONSEF.

VOTO

Verifico que o auto de infragdo encontra-se redestias formalidades legais, e obedeceu aos
ditames previstos no al9 do RPAF/99. Cabe ressaltar que nédo se inclui na competénsisede
orgao julgador a apreciacdo de questdes sobreditooionalidade de lei ou atos normativos,
consoante 0 art67 doRPAF/99

Quanto a falta de apresentacao do livro Registrapigacdo decMs, este se encontra na posse
do contribuinte e deveria ter sido fornecido adig@acao, e, neste caso, aplico o az8 do
RPAF/99 “E assegurado ao sujeito passivo tributario o direiéo fazer a impugnacdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfenmairastrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive dodasetevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no praao (@ienta) dias, contado da intimagéao.

No que pertine as alegacfes de desproporcionalel@uieonstitucionalidade da multa aplicada,
que teria efeito confiscatorio, ndo cabe na sednairastrativa a discussdo ou decisdo sobre o
tema, nos termos do ats7do RPAF,além do que a multa aplicada, como também o0s acrésc
moratdrios incidentes sobre o débito, obedecemspmsto na legislacao tributaria estadual, mas
especificamente no Ar2 da Lei n®7.014/96e no Art.102, § 2°, lilda Lei Estadual n8.956/81
(COTEB), com as alteragdes introduzidas pela L&i.T#3/00.

Com relagéo a arguicdo de nulidade da infragapelo fato de ter sido tipificada de forma
genérica, d'art. 322 e paragrafos ou o ar323 e paragrafos, conforme o casofonstato que
neste caso, nao houve cerceamento do direito @sajdiaja vista que no demonstrativo de fls.
23, parte integrante do Auto de Infracdo, cuja c@pdaituado recebeu, esté elaborada a Auditoria
de Conta Corrente da empresa, e discriminados odétniédito, valores a recolher, valores
recolhidos e a diferenca a recolher que esta sexigaa, de modo claro e compreensivo, sendo
que os dados foram retirados dos livros fiscaisedgresa. Outrossim, cabe lembrar o
dispositivo especifico d®PAF/99 Decreto6.926/97 art. 19 que estabelece’A indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digkpo de lei que Ihe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, deqde, pela descricao dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal.Rejeitadas as preliminares de nulidade, passxame do mérito da
autuagéo, como segue.
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Inicialmente, ressalto que o contribuinte estawxrto no cadastro estadual na condicdo de
normal, desdel7/08/2004 e em 01/09/2007 como empresa de pequeno porte, mas, com O
recolhimento sob o regime normal, haja vista quenpaeceu no Simples Nacional, no periodo
de 01/07/2007a 31/12/2007 conforme informacdes do contribuinteC — contidas nesta Secretaria
de Fazenda.

O contribuinte reconheceu o cometimento das inés@) 5 e 7, e ndo sendo objeto de
contestacao ficam mantidas.

Na infragc&ol, o sujeito passivo estd sendo acusado de faltacothimento decms, em funcao

de divergéncia entre os documentos fiscais e ogata@ntos nos livros fiscais proprios.
Rejeitada a preliminar de nulidade, conforme acewrplicitado, constato que a defesa né&o
atacou o mérito desta infracdo. De acordo com atéwa de Conta Corrente, elaborada pela
fiscalizagéo, fl23 do PAF, constato que o comportamento adotado pelo comtdguesultou na
omissao de recolhimeto doms, nos meses ali apontados, em razdo de divergéectes os
valores lancados a débito e a crédito, considemdmposto recolhido, e sendo exigida a
diferenca dacwms.

Na diligéncia, ficou constatado que o estabelecimesncontrava-se fechado. Contudo, o
diligente esclareceu que a demonstracdo efetivenocdetermina OCONSEF dos valores
lancados na tabela, constante nos autozs,fhdo necessita da apresentacdo do livro Registro de
Apuracdo decwms, pois como determina ®2° do art.331, a escrituracdo deste livro sera feita
com base no Registro de Entradas e no Registroatlass e os dados comprobatérios dos
langamentos fiscais podem ser obtidos nos citadas|

Quanto as diferencas apuradas no confronto emtma"“a recolher” versusitms recolhido”, a
tabela de fl.23, indica por periodos mensais os valores apuramosguais, também, de forma
mensal foram objeto de autuacdo. Ressalta quearonsis autos, fla.39 a 168 e fls 169 a 268,
copia do livro Registro de Saidas e livro Registe Entradas, respectivamente, e passa a
demonstrar as paginas dos citados livros, ondenfefatuados registros dos valores de crédito e
débito respectivamente.

Acompanho o resultado da diligéncia, pois, efetiwata, o demonstrativo de #3, que faz parte
integrante do Auto de Infracdo € suficiente pammalestrar as partes interessadas, o quantum
debeatur, a base de célculo, a aliquota, e a fooma o imposto foi apurado pela fiscalizacao,
baseados nos documentos fiscais do contribuintea escrituracdo dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas.

Rejeito, deste modo, o argumento do contribuintejuke a diligéncia ndo foi suficiente para
elucidar a quantiticacdo dos valores exigidos riea¢do, haja vista que os valores mensais
apontados no demonstrativo de débito correspondesnvalores que constam nas planilhas de
fls. 23 e 24, e, embora o total da infracdo nas planilhas @wdig constante no demonstrativo de
débito, o valor correto a ser considerado € o aglonino demonstrativo de débito, Hé
113.637,45

Na infracaaos, relativa a falta de recolhimeto doms decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de meileadmiundas de outras unidades da Federacéao,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimeoigo demonstrativo encontra-se nasfi,
fendente apontou a ocorréncia de equivocos, gaenfanalisados na informacéao fiscal, ocasiao
em que o autuante retificou o lancamento. Passalessar as razdes trazidas pelo defendente em
cotejo com as do autuante, como segue:

1. Estdo sendo exigidasms relativos as Notas Fiscai§®721, 9794, 9797, 9793lo fornecedor
Argos Guindaste Industria e Comercio S/A; Nota &is® 66776, de cSM — Componentes
Sistemas e Maquinas e nota fiscal 183 delSFEL Industria Serralheirg. S.Freire Ltda.

2. A Nota Fiscal n®721, de fl. 271, refere-se a uma operacédo de venda para entrega,fe
neste caso, deve ser retirada da exigéncia figoml € de simples faturamento.
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3. A Nota Fiscal n®793 fl. 272, (Remessa Simbdlica de Mercadoria), ndo ha a rediedase
de calculo pleiteada pelo defendente, nas operagbamas amparadas no art, il do
RICSM/97, pois a reducdo desta base de calculo é paraasgeios classificados nCM
842899 sendo observado que a Nota Fiscab7®,fl. 271, a classificacd®iCM 84269900 &
diferente da prevista no beneficio fiscal. Portanfm ha reducdo de base de célculo.
Outrossim trata-se de remessa interestadual. Facdicha.

4. A Nota Fiscal n9794, fl. 273, relativa ao transito de equipamento em uma operaigégular,
tendo como destinatario a empresa Feira HidraBlagas e Servicos, que foi responsavel na
montagem do equipamento no patio da empresa autDada ser retirada do levantamento.

5. A Nota Fiscal n9797, fl. 274 refere-se ao equipamento “conjunto de patolamemois se
trata de equipamento independente dos registraa®Notas Fiscais’h9723, 9793e 9724,
sendo devida a tributagao.

6. Quanto as Notas Ficais®re6776e 1133 fls. 277 e 279, a defesa ndo alegou nada em sua
impugnacao e o autuante manteve a atuacéo e cadusa9do CPC “ Se 0 réu nao contestar
a acao, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegattoautor. Ficam mantidas.

Destaco que a base de calculodas, para efeito do pagamento da diferenca de aliguéta
valor da operacédo ou prestacao na unidade feddeadeagem, constante no documento fiscal, e
0 imposto a ser pago sera o valor resultante daagfb, sobre essa base de calculo, do
percentual equivalente a diferenca entre a aliqpotaista para as operacfes ou prestacdes
internas neste Estado, segundo a espécie de mea;agl@ aliquota interestadual prevista na
legislacdo da unidade da Federacéo de origem.

Também,se, no documento fiscal de origem, ndo houver ¢tadase do imposto por erro ou
omissdo, bem como em virtude de n&o-incidénciaeasahcao reconhecidas ou concedidas sem
amparo constitucional pela unidade federada dewrigendo que, para o célculo da diferenca a
ser paga, sera cotejada a aliquota interna desdd=som a aliquota prevista na legislacdo da
unidade federada de origem para as operacdes stagiies interestaduais.

Apos as observacdes acima, concordo com a refificagomovida pelo autuante, na informacéo
fiscal, e deve permanecer a exigéncia fiscal, alatéo as notas fiscais abaixo:

- N° N. X VL. TOTAL DIFERENCIAL
ANO | MES FISCAL FORNECEDOR UF | EMISSAO N FISCAL DE ALIQUOTA
2006 07 9797 ARGOS GUIDASTES RS 07/07/2006 14.850,0( 1.485,00
2006 07 9793 ARGOS GUIDASTES R 07/07/20p6  102.500,0( 10.250,00
TOTAL DO MES 7 117.350,00 11.735,00
2006 11 66776 CSM S¢  20/11/2006 9.700,00 970,00
2008 12 1133 ISFEL INDUSTRIA PB  28/12/2008 6.400,00 640,00
TOTAL DA INFRACAO 3 13.345,00

Infragcdo parcialmente procedente no valorrde3.345,00 valor que, inclusive, a empresa nao
contestou apos a informacao fiscal.

Na infracdo4 esta sendo aplicada a multa no percentuabeeprevista no art42, IX da Lei n®
7.014/96 conforme planilha de fh1.

Nesta infracdo, o autuante acatou as alegacGesfdsag quanto as Notas Fiscais261.332e
261.391 fls. 283 e 284, posto que a venda de veiculo novo, na primeita figcal, foi cancelada
com a emisséo da segunda nota fiscal, logo a veadase consolidou. Excluiu estas notas do
levantamento.

Quanto as alegacdes defensivas em relacdo as Nstass f° 33.597e 149.737 “representa
mercadoria objeto da substituicao tributaria consdade tributacdo encerradaésclareceu que
a multa delowé em decorréncia do astLs, IX (Multa de10%) sendo citado na informacéo fiscal.

Embora o autuante ndo acate os argumentos defendev@plicar a multa de nas Notas
Fiscais de ¥ 33.597 e 149.737 por tratar-se de mercadorias sujeitas ao regiensuthsttiuicio
tributaria, entendo que devem ser desconsideramtesszdntamento inicial, pois de acordo com o
art. 42, X1, reza que deve ser aplicada a multai@e(um por cento) do valor comercial da
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mercadoria adquirida sem tributacdo ou com fasetriteitacdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escsitalfiAssim, ndo cabe a aplicacdo de multa no
percentual deo%,como exigido. Infragéo improcedente.

Na infracdos, referente a omissdo de saidas de mercadoriagairdds apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas, com deatorts nas fls52 a 54, 0 sujeito passivo
aduz que algumas notas fiscais de aquisi¢cdes nefeeea produtos com base de calculo reduzida
e outros com a fase de tributacéo encerrada e gansuas exclusées do levantamento fiscal.

Nao acato este pedido, haja vista que 0 que estlb sxigido € acMs por presunc¢do legal
prevista no art4°, § 4°da Lei n°7.014/96 e por se tratar de documentos referentes asigipsde
mercadorias ndo contabilizadas, acarreta a presutgdmissdo de vendas tributaveis sem o
pagamento do imposto correspondente.

Também ndo h& a aplicagdo da proporcionalidadeigtaenalN 56/07, pois que100% dos
produtos fabricados pelo autuado séo tributadosfoome informacdo do autuante e né&o
contestada pela empresa.

Destaco que o0 sujeito passivo encontrava-se ducapggiodo autuado sob o regime normal de
apuracdo do imposto, e que no periodo em que sateaca inscrito no Simples Nacional ndo
foi autuado.

Deste modo, julgo procedente a infragdo em subdatke.

Ante 0 exposto, voto pelnRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, homologando-se os
valores recolhidos.

O demonstrativo de débito das infracBdisa como abaixo configurado:

Infracdo | Data ocorr | Data Venc | Base de calculg Aligota ICMS
3 30/07/2006 | 09/07/2006 69.029,42 17 11.735,0Q
3 30/11/2006 | 09/12/2006 5.705,89 17 970,00
3 30/12/2008 | 09/01/2009 3.764,71 17 640,00
TOTAL 13.345,00
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 284119.0041/09;8lavrado
CcontraESTRUTURA INDUSTRIA DE PREMOLDADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totek$ks1.930,44acrescido das multas de% sobre
R$126.982,4570% SObrerR$66.305,3% 100%SobreR$38.642,62previstas no aréz,incisosll, alineas

“a’ e “f", 1, v, ", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valeseles4,18 previstas no aréz,incisosxviil,

“c”, IX, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei r§534/02 com 0S acréscimos moratorios previstos
na Lei n®.837/05

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sess6es DONSEF 29 de marco deo1l
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXRCIO/RELATORA
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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