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ACORDAO JJF N° 0069-04/11

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. PARCELA NAO ALCANCADA
PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO BENEFICIO EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Restou
comprovado o nao recolhimento, no prazo, da parcela
nao incentivada, o que culminou na perda do direito
relativo a parcela sujeita a dilacdo do prazo. N&o
acolhidas as arguicbes preliminares de nulidades e
decadéncia do crédito tributario. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en9/12/08exigelCMS no valor derR$122.380,74em decorréncia do
recolhimento a menos do imposto em razao da falteedolhimento, na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendwedo ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista no Programa de Desenvolvimkrdostrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da BahieDESENVOLVE). Consta, na descricdo dos fatos, que se trasaldo a recolher
em face de procedimento em desacordo com aléado Dec.8.205/02 conforme descrito na
folha 12 do processo de revisao de procedimentos de #is¢ald daps 52064505 e cadastrado no
SIPROCOM 0 NUMeres4798/2008-3&mM04/06/08.

O autuado na defesa apresentadaidlge), inicialmente discorre sobre a infracdo e afiqua a
inobservancia ao beneficio fiscal e a imputacagalgamento ora exigido ndo pode prosperar
em vista dos fundamentos que passou a expor.

Suscita a nulidade da autuacdo, sob o argumentqudehouve expressa homologacdo do
exercicios fiscais deoooa2003pelo Fisco Estadual em meado=0@s e entende que o exercicio
fiscal de2003 “ja foi analisado e devidamente homologado”. Tcaenge as fls13/15 decisao
contida no Acérdaa6.656/04/120 RAg € textos publicados de autoria de Leandro Paujsea,
reforcar o seu posicionamento de que a jurisprudé@na doutrina Ihe ampara quanto ao crédito
relativo a tributo ja pago e lancado por homologaca

Argumenta também, que os valores ora exigidos fatingidos pelo instituto da decadéncia,
visto que o Auto de Infracéo foi lavrado emi12/08e decorreu mais de cinco anos a ocorréncia
dos fatos geradores @&/05/03a 30/11/03 admitindo que persista competéncia para o present
lancamento apenas dos fatos geradores ocorridosieaio3 nos termos do art.50, §4° do
Caodigo Tributario NacionaldTN). Transcreve também, decisdo contideEDy RESp 279.47304

do Supremo Tribunal de Justicar{ e textos publicados de autoria dos professoresmdae
Paulsen e Sacha Calmon Navarro Coelho, para refaigdoém 0 seu posicionamento de que a
jurisprudéncia e a doutrina lhe ampara quanto aaddde de parte do crédito ora exigido.

Entende que a doutrina e a jurisprudéncia preconigae “quando houver o pagamento do
imposto, mesmo a menainda assim, prevalecera o prazo estabelecidotntso, §42 ou seja,
cinco anos a contar da data da ocorréncia do &atdgr da obrigacéo principal”.

Ressalta que declarou e recolhagws, cumprindo obrigacfes principal e acessorias,aord
copias dAEs, livro RAICMS e DMAs entregues mensalmente a Secretaria da Fasanda/

ACORDAO JJF N° 0069-04/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Destaca que a legislagdo OBSENVOLVE suscitou varias duvidas quanto a sua aplicabididad
mas “... ndo deixou de recolher ao Er&i®TE do tributo devido, o que demonstra sua boa-fé”
(fl. 19) e entende que nado pode ser aplicada a multasfaewo art42, i1, “f” da Lei n®7.014/96.

Reconhece que é pacifico que do valor resultantawoento de produtividade “deve ser
recolhido o percentual d®%, sendo assim, o contribuinte faz gozo do benefimweniente do
Desenvolve dilatao% do valor devido decms”.

Admite que o recolhimento a menos “foi fruto de equivoco e ndo de suposta ma-fé”, por ser
cumpridor de obrigacdes fiscais o0 que é demonstradba documentacéo juntada ao processo.

Pondera que mesmo que o 6rgao julgador chanceiiacdio, ndo pode ser aplicada penalidade,
juros de mora e atualizacdo monetaria do tribetagdd em vista que “a conduta da Impugnante
esteirou-se na adocao de critério juridico decterelas orientacdes e informacgdes fornecidas
pelo préprio fisco, bem como nas normas que regaamatéria”. Pugna pela desconsideracao
da multa, juros e atualizacdo monetéria.

Argumenta que o incentivo fiscal instituido peIBSENVOLVE ndo pode ser desconsiderado por
falta de previsao legal para impor tal sancédopwgte apesar do aaé do Dec.8.205/02prever
sancoes, nao devem ser aplicadas em funcao de emgalararcMms “pagos a menor”.

Atenta que os atos administrativos sao vinculadestidta observancia da lei (ast.daCF/8s),

cita parte de texto de autoria de Hugo de Brito hMdo para reforcar o seu posicionamento de
que a acédo fiscal deve ser disciplinada por lea ggrantir seguranca nas relacdes entre o
particular e o Fisco.

Transcreve o arfe da Lei n®.980/01que instituiu 0 Desenvolve e trata do cancelamdateeu
incentivo. Também a ementa do Acorade 0334-12/0gjue decidiu que “a legislagdo néo prevé a
perda do beneficio em razédo do recolhimento efetaaghenor, e sim pela falta de recolhimento
da parcela doacMs nédo sujeita a dilatacdo do prazo”, afirmando gée procede a sancéo de
desconsideracao do beneficio em vista do recollioreemenos do imposto.

Transcreve ainda a ementa do Acord&de 0351-12/08 afirmando que a sancdo aplicada pela
fiscalizagdo ndo encontra amparo, por entender ajukecretacdo de perda do direito aos
incentivos do Desenvolve € de competéncia do Clondetliberativo do Desenvolve, ficando
patente a ilegitimidade do autuante em cancelagfimo, o que implica em ato nulo.

Afirma que apods andlise dos valores imputados,ocord tabela a fk4 implica em montante de
R$285.917,09resultante do débito, acréscimo moratério e myitayeniente de pagamento a
menos do tributo, mas que ocorreu um equivoco pearde pela fiscalizacdo e apresenta uma
tabela a fl.25 que demonstra o saldo devedor, parcela fixa, [@ads20%, valor devido e valor
pago apurando diferenca total do periodo fiscatizéER$24.449,20

Por fim, requer a nulidade do Auto de Infracdogfachomologacéo ja ocorrida exwos caso
nao acatada, seja acolhida a preliminar de decedéagparte do débito exigido, e na eventual
supressao dessas teses, seja desconstituida aplidéaa face a sua comprovada boa-fé.

O autuante na informacao fiscal prestafilas3), afirma que em relacdo a homologacdo dos
exercicios, prescricdo e decadéncia, ndo ha fundagéo legal para considerar o que foi dito.

Esclarece que o Auto de Infracdo decorre de detegéb advinda de revisdo procedida pela
Corregedoria da Fazenda devidamente apensada aadéiunfracao.

Contesta que o fato de ter sido fiscalizado o égiercle2003 ndo impede que o Fisco Estadual
confira os procedimentos fiscais do referido perjodsto que ndo estavam prescritos, ao
contrario do que afirmou o autuado.

Com relagdo ao beneficio fiscal, afirma que o alduado cumpre o que estabelece o Dec.
8.205/02'que fundamenta a posi¢céo da corregedoria em detara autuacao”.
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Rebate o argumento defensivo quanto as decisde®RsEFtrazidas na defesa, por entender
que se referem a matérias diferentes da autuacabsenssdo. Finaliza requerendo que o Auto
de Infracéo seja julgado procedente.

A 42 JJFdecidiu converter o processo em diligénciagd). no sentido de que fosse juntado ao
processo copia da Resolucdo do Conselho DeliberdtwESENVOLVE para aferir o porcentual
estabelecido para concesséo do beneficio de dithgcfcazo decms.

No ParecenASTEC 01/10(fls. 87/88) 0 diligente informa que obteve coOpia da Resolwgéus que
habilitava o autuado ao ProgramesENVOLVE cuja copia foi acostada as #s/90

Afirma que elaborou novo demonstrativo refeito domse no apresentado pelo autuante @ fl.
no qual apurou o saldo devedoridwis relativo as operagdes proprias, diminuiu do pigaimo
de pagamento mensal no valor Ris.884,45 aplicou o porcentual d#% para apurar a parcela
do saldo devedor deMs incentivado e os “dema®®% do saldo devedor demMs foi somado
aos valores mensais &86.884,45formando o valor total demMs ndo incentivado a recolher no
més” totalizand®$24.449,19.

O autuado foi comunicado do resultado da diligéftsa9s/96) mas ndo se manifestou no prazo
legal concedido. O autuante manifestou-segjldizendo que o Auto de Infracéo foi lavrado em
decorréncia de recomendacéo da Corregedoria dand&azds. 26/27) para apurar valor do
imposto ndo recolhido com base no disposto doiartdo Dec.8.205/02que prevé perda do
beneficio em relacdo a parcela incentivada no méadp ndo houver recolhimento da parcela
deIcMs néo sujeita a dilagao.

Diz que ficou surpreso com a revisdo procedida peleec, propondo reducdo dos valores
cobrados por haver manifesto entendimento con@mdaliao da Corregedoria.

Sugere que seja discutido o assunto pelos org&ogatentes até que se estabeleca uma posicéo
uniforme e adiamento do julgamento do processogaando haja prejuizo ao Erario Publico.

A Secretaria d@ONSEFjuntou as fls104105 detalhe do parcelamento e pagamento do valor de
R$24.449,18d0 principal exigido adicionado aos acréscimosatdoios e multa.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da autuacao, sopumanto de que o exercicio fiscalabe3ja
tinha sido homologado pelo Fisco Estadual em fizsagdio executada no exerci@oos. Nao
acato tal solicitacdo tendo em vista que conforessaltado pelo defendentei@avMs é um
imposto cujo lancamento é sujeito a homologagédo pagamento antecipado do imposto
extingue o crédito tributario sob condicao resoiat@la ulterior homologacéo (antso, §1°do
CTN). Logo, mesmo tendo ocorrido fiscalizagdo em merianterior relativa ao exercicio fiscal
de 2003 nada impede a realizacéo de revisdo pela adnaigéirtributaria desde que obedeca as
regras previstas na legislacao relativa a prescegdecadéncia. Observo que o Auto de Infracéo
foi lavrado para exigéncia de tributos, com indimados elementos constitutivos (sujeito ativo,
descricdo dos fatos, demonstrativos, data de owaé@os fatos geradores, base de célculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos imfiidos), em conformidade com os artig@sa

41 doRPAFHBA e néo vislumbro inobservancias formais que conduzaua nulidade nos termos
do art.18 do mencionado diploma legal, motivo pelo qualiteje pedido formulado.

No mérito, o Auto de Infracdo exigeMs em decorréncia da falta de recolhimento da parcela
nao incentivada, com perda do direito relativo iegla incentivada do Progrard@8SENVOLVE.

O impugnante argumentou que os fatos geradoresidm®mo periodo de1/05/03a 30/11/03
foram atingidos pelo instituto da decadéncia, canddmento no arts0, § 4°do CTN. Rejeito a
preliminar de nulidade suscitada tendo em vista lgneamento de oficio foi realizado em
29/12/08,com ciéncia do autuado na mesma data.

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a horagkg seré ele de
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(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraskpirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se honmdogdancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de €falade ou simulagéo”.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o0 art.150
doCTN, no seus 5°dispde:

§ 50 - Considera-se ocorrida a homologacao técita dogckmento e definitivamente
extinto o crédito, ap0s (cinco) anos, contados a partir d& de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salve@mprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo a homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente

tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os avéd@onstituidos foram relativos aos fatos

geradores ocorridos entre o periodo a¢05/03 a 31/12/03 s6 seriam desconstituidos se 0

langcamento tributario ocorresse a partir doodial/10

Com relagdo aos valores exigidos, o autuado pouodere a legislacdo instituidora do
DESENVOLVE suscitou duvidas e reconheceu que do valorcss resultante do aumento de
produtividade devia ser recolhido o percentuat@e e dilatadoso% do valor devido. Admitiu
gue o valor do recolhimento a menor “foi fruto ae equivoco e ndo de suposta ma-fé”.

Pela analise dos elementos contidos no procesg@oaue conforme planilha elaborada pelo
autuante a fl.o9 no periodo fiscalizado foi apurado saldo devedorréer7.456,28tendo o
estabelecimento autuado recolhido valores mensaigio( a dezembrod) de R$6.884,45
totalizandor$55.075,6Ce a fiscalizagdo exigiu o valor total remanescdet®$122.380,74

Para aferir quanto ao beneficio fiscal concedidquittada pelaASTEC cOpia da Res2/03 que
habilitou o autuado ao ProgramasENVOLVE (fls. 89/90),a qual estabelece:

a) No art.2°, concessao de prazo de setenta e dois meses paragrdo do saldo devedor do
ICMS, relativo as operacdes proprias, gerado em ragginselestimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classala Tabela anexa ao Regulamento do
Desenvolve. A mencionada tabela indica porcenteab@ doICMS incentivado;

b) O art 3°fixa “parcela do saldo devedor mensalidas passivel de incentivo, o que exceder
aR$6.884,45 corrigido este valor a cada doze meses pelagZaridoGP-M.

Pelo exposto, conforme planilha acostada peloatitig a fl.91, a empresa deixou de recolher no
periodo fiscalizado o montante de24.449,19do ICMS relativo a parcela ndo incentivada.
Tomando como exemplo o0 més de nmaiolo saldo devedor apurado H$16.385,38a empresa
recolheu a parcela fixa de$6.884,45(fixada no art3° da Res22/03 o que resultou em saldo
devedor passivel de incentivo B$9.500,93.Como foi fixado porcentual d®% para dilacdo do
prazo (art 2° da Res.22/03 cc a Classel da Tabelar do Dec 8.205/02 resultou em valor
incentivado der$7.600,93e saldo devedor n&o incentivadoR$g.900,19correspondente 2% do
saldo devedor passivel de incentivo.

Portanto, restou comprovado que o autuado no pefiechlizado deixou de recolhenavs da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo no periedmalo a dezembrms totalizandor$24.449,19
conforme planilha acostada pelo diligente adl.

Por sua vez o arts do Dec 8.205/02estabelece que:
A empresa habilitada que néo recolher ao Tesoufestiido, na data regulamentar, a parcela do ICMS né
sujeita a dilacédo de prazo, perdera o direito aefigio em relacdo a parcela incentivada naquete mé
Conforme acima apreciado, o impugnante deixou dellier oiIcMS da parcela mensal ndo
sujeita a dilagdo de prazo no periodo fiscalizadoresequentemente, com a aplicacao da regra
prevista no artig do Dec 8.205/02 perdeu o direito ao beneficio da parcela incedt@vde cada
més totalizand@$97.931,55.
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Assim sendo, estdo corretos os valores exigidos fimtalizacdo totalizandr$122.380,74que
corresponde a soma do valor total ndo recolhiduivel & parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo
deR$24.449,1% da parcela incentivada de cada més totalizagein931,55.

Ressalto que nado se trata de decretacédo de pedieeiies aos incentivos dBESENVOLVE que

€ de competéncia do Conselho Deliberativo do Dedeaynem recolhimento efetuado a menos
como alegou o recorrente ao citar a ementa do AcdedrF 0334-12/08Na situacdo presente
ocorreu falta de recolhimento da parcela Id®is ndo sujeita a dilatagdo do prazo e nao
recolhimento a menos, o que culminou na perdamitaiao beneficio da parcela incentivada.

Quanto ao pedido do autuante de adiamento de jelg@nto processo por entender que havia
entendimento contraditorio entre\&TEC/CONSEFe Corregedoria da Fazenda, ndo acolho, tendo
em vista o diligente no seu Parecer apenas seolimat indicar o montante de@MS nao
incentivado que deixou de ser recolhido com bageoncentual fixado pela Rex do Conselho
Deliberativo do Program@ESENVOLVE. O diligente indicou os valores relativos a pacel
sujeita a dilacdo de prazo na planilha &1).porém n&o se manifestou, e nem devia, quanto ao
aspecto juridico da perda do direito do benefiologe tratar de questdo de mérito a ser decidido
pela Junta de Julgamento.

Com relacdo ao pedido de exclusdo da multa sola@degde que o recolhimento a menos
ocorreu por erro de interpretacdo da legislac@ adido de boa-fé, ndo pode ser acatado tendo
em vista que a multa aplicada é prevista no 4xt.ll, “f” da Lei n° 7.014/96 decorre de
descumprimento de obrigacao principal, e este giggador ndo tem competéncia para apreciar
tal pedido, competéncia exclusiva da Camara SupddasteCONSEF consoante o art.59 do
RPAF/92 Além disso, conforme indicado no Anexo do Dem@tsto do Débito (fls.3/4), se
atendida as condi¢des estabelecidas n@mrnt do mencionado diploma legal, a multa aplicada
podera ter reducdo de atdo%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo
estabelecimento autuado perante a infracdo qué lhmputada, pode ndo haver 6nus da multa
aplicada, ou 6nus menor do que o percentuab@deyrafado no Auto de Infracéo.

Da mesma forma, ndo pode ser dispensado os jlatskzacdo monetaria, tendo em vista que
0 art.39, § 3°do RPAF/BA prevé que o débito constante no Auto de Infragéi@ expresso pelos
valores do tributo ficando sujeito a apuracéo, mwonento do pagamento, dos valores das multas,
da atualizacdo monetéria e dos acréscimos morstdGaentes.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®99326.0401/08-9lavrado contra
ETEP INDUSTRIA METALURGICA LTDA., devendoser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri122.380,74 acrescido da multoo%, prevista no arw2, 11, “f”

da Lei n.%7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadala®s ja recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 25]e margo deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR/PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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