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EMENTA: ICMS. NULIDADE. ViCIO DE PROCEDIMENTO.
INCERTEZA QUANTO A IMPUTACAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS (MEDICAMENTOS)
REALIZADAS PORFILIAL ATADISTA ESTABELECIDA EM
OUTRA UNIDADE FEDERATIVA, PARA  FILIAL

ATACADISTA DESTE ESTADO. A imputacdo trata de
vendas, e o0 levantamento fiscal refere-se a
transferéncias. Ademais, tratando-se de operacées d
transferéncias entre filiais atacadistas, na Sibiagm

lide € o destinatario, localizado neste Estadod@ m
autuado, o responséavel pela retencdo do imposto
referente  as operacdes internas subsequentes.
Imputacdo nula. Auto de InfragdmuLo. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado eao/06/2009para exigincMs no valor der$27.157,06 acrescido

da multa des0%, em razdo da faltde retencdo do imposto, e o consequente recolhomeat
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes subseqientes, nas vendas de
mercadorias (medicamentos) realizadas para coimtrdsulocalizados no Estado da Bahia no
periodo de outubro a dezembroadea Consta, na descri¢cdo dos fatos, que os detatitres
procedimento de calculos estdo acostados aos aldomnstrativos as fla3 a 53. Consta,
também, que no Anexbp (fls. 15 a 53) estdo citados apenas os itens que tenham diter@encg
recolher, com base no regisg@do arquivo magnéticBINTEGRA e que no rodapé deste Anexo

| encontram-se maiores explicagdes sobre os proeatiiside elaboracédo do demonstrativo.

O autuante acosta, as ft& e 07, copias do Edital de Cientificacdo 0%/2009 publicado no
DOE/BA de 16 e de 17/06/2009 cientificando o sujeito passivo do inicio do meso de
fiscalizacdo, na qualidade de contribuinte sulistitteferente aos exercicios 25 a 2007. As
fls. 08 e 09, Intimacdo para apresentacdo de documentos fiscaientificacdo de inicio de
fiscalizacdo, e comprovante de entrega desta Ipiimao sujeito passivo. A fl2, Termo de
Autenticacdo de Arquivos Eletronicos. A fi3, demonstrativo intitulado “Anexall —
Demonstrativo de Apuracdo damMs ST — Resumo mensal”; as fla4 a 16, demonstrativo
intitulado “Anexoll — Demonstrativo de Apuracao tms ST por Nota Fiscal — Convénigms
76/94— 2006'; as fls.17 a53, demonstrativo intitulado “Anexo— Demonstrativo de Apuracédo do
ICMS STpor Item — ConvéniacMs 76/94— 2006'; as fls.57 a367, copia da RevistaaBC Farma”
de outubraZoog com lista de precos de medicamentos.

As fls. 373 e 374, comprovante de cientificagéo da autuacio e degmtao sujeito passivo, dos
documentos de fl®1 a47 doPAF, com a abertura de seu prazo para impugnacaadantento
de oficio.

O sujeito passivo, por intermédio de advogado comelWracdo a fl397, impugna o lancamento
de oficio as fls376 a 388 (volumell), inicialmente aduzindo nédo estar obrigado aolhéo@nto
das diferencas dewms devido por substituicdo tributaria. Diz que hougeligoco do autuante
porque a adquirente das mercadorias foi a outeh @i grupo, contNPJIN® 01.492.147/0010-Q8e
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que tal filial € signataria da Portaria nf4, de 27/02/2004 da qual copia o artigee. Diz que a
responsabilidade pelos recolhimentosales devido por antecipagao tributaria é daquela filial
a qual tinha prazo até o dta do més seguinte ao das entradas de mercador@squaiher o
imposto.

Diz que nas coOpias de notas fiscais que anexa agmagao verifica-se que estas foram
chanceladas pelo Fisco, ap6s conferidas as meraadoguando da entrada no Estado. Que
aquele agente fiscal deveria, caso o imposto fdesklo, ter exigido tal imposto na ocasido da
chancela. Que tal chancela comprovaria que as saf@ls mercadorias estariam de acordo
com a legislacdo em vigor. Diz que as notas fischigeto do Auto de Infracdo ja estéo
escrituradas pela filial de Feira de Santana, eagumposto foi pago. Que nédo deve ocorrer a
cobranca em duplicidade.

Alega ilegitimidade de parte, copiando o artkgg, incisolv, do Cadigo de Processo CivilcPC

e entendimento de Tribunal Superior. Pede o camexito do Auto de Infracdo. Em seguida, o

contribuinte pede pela nulidade do Auto de Infracéerendo consideracdes acerca do
langcamento tributario e dos requisitos que deventecao Auto de Infracdo. Repete ser parte
ilegitima, em face de Portaria n24/2004 Alega estar ocorrendo “bis in idem” com a present

autuacao, por estar ocorrendo a mesma cobranc&lagio a dois contribuintes distintos, ou

seja, ele, autuado, situado em Pernambuco, eah ddi Feira de Santana. Cita decisGes de
Tribunais Superiores.

Conclui repetindo as alegagfes e pedindo que amohrseja considerada indevida, aduzindo
que provara o alegado por todos os meios de provdDieito admitidos. Solicita que as
intimacOes e publicacbes sejam realizadas em namaddogado da empresa, cujo nome e
endereco explicita a 887 dos autos.

O contribuinte acosta documentos as3$s.a 480

O autuante presta informacéao fiscal as48g.a489 expondo que a empresa foi autuada por haver
deixado de efetuar a retencdo IdeIS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade dgtsuj
passivo por substituicdo, relativo a operacdesesjmentes, nas vendas realizadas a contribuintes
localizados no Estado da Bahia, referente a opesagib periodo devljaneiroL00s a
31/dezembral007. Que dentre essas vendas incluem-se saidas,l@ diutransferéncia, do
autuado para sua filial em Feira de Santana, ceaonigéo estadual 163.659.429.

Aduz que o principal argumento defensivo € o deai@eautuado, ndo se encontraria obrigado a
efetuar o recolhimento do valor domMs reclamado tendo em vista que este foi efetuado,
posteriormente, através de sua filial em Feira detéha, destinataria dos produtos. Que isto
aconteceu porque a destinataria é signataria darRon®114, de27/02/2004 que a credencia a
efetuar o recolhimento dams antecipado referente a entradas interestaduatsdig2s do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no esiaisieo.

Que, com esse raciocinio, o0 sujeito pasivo solgita o Auto de Infragdo seja considerado nulo
por erro formal, j& que se considera parte estrgaina figurar do Auto de Infracdo, tendo em
vista ser diferente de quem realmente tem a old@aara seu recolhimento, em virtude do
artigo1° da Portaria n114 de2004 pelo que teria sido descaracterizada a relagétiga entre o
sujeito passivo e a Secretaria da Fazenda do EdtaBahia.

O preposto fiscal relata que o contribuinte, commv@ do recolhimento pela filial de Feira de
Santana, junta aos autos Demonstrativos de Apuragéataria nas Operacdes de Entrada,
emitidas pela Secretaria da Fazenda do Estado ki@, Baocurando mostrar que “Assim, se
verifica que as Notas Fiscais objeto desse Autdnftacdo ja estdo incluidas no langamento
fiscal de entrada das mercadorias da filial emaFeie Santana” e também lancadas na
contabilidade. Que o contribuinte ressalta quaiseargumentos nao forem considerados haveria
a dupla tributacdo, e anexa a defesa coOpias ds fistais, com carimbos dos postos fiscais
pelos quais transitaram, ou seja, “chanceladasAwgpnte Fiscal’. Que o sujeito passivo afirma
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que as mercadorias entraram no Estado apés a &oaieido agente fiscal e, se existisse alguma
obrigacdo de recolhimento de substituicdo tribatéela deveria ser exigida pelo agente fiscal
guando da entrada das mercadorias neste estadndentlo que se o agente fiscal chancelou as
Notas Fiscais entdo teria sido confirmada a legdeddo ato e o recolhimento correto dos
tributos, do contrario ndo haveria possibilidade daercadorias entrarem no Estado. Que,
segundo o autuado, isso comprovaria que as remdasasiercadorias na época estariam de
acordo com a legislacédo em vigor. Que o contrileuoainclui pedindo pela nulidade do Auto de
Infracdo por ilegitimidade de parte e, caso assimfosse entendido, o autuado requer que seja
declarada indevida a cobranca, em virtude de hehamcela do Agente Fiscal, bem como por
existir Demonstrativo de Apuracgdo tributaria nag@pdes de entrada emitida pelo Governo do
Estado da Bahia, comprovando a regularidade fisiecalmesma no ato da entrada das
mercadorias, bem como gerando a cobranca a coldassa débito com efeito “bis in idem”.

O preposto fiscal aduz que o autuado, localizaddEsiado de Pernambuco e regularmente
inscrito junto ao Estado da Bahia na qualidade afgribuinte substituto, é responsavel pela
retencao e recolhimento doms-ST quando efetua transferéncias para filial atacadiogtalizada

no Estado da Bahia, porque o sujeito passivo er&snt submetido as normas do Convénio
ICMS n° 76/94 (produtos farmacéuticos), uma vez que o Estaduddocalizacdo, Pernambuco, e
a Bahia sao signatarios do Convénio; por conseguset sujeita também ao Convérges n°
81/93 que estabelece normas gerais a serem aplicadegiraes de substituicdo tributéria,
instituidos por convénios ou protocolos firmadogeens Estados e o Distrito Federal. Assevera
que pelo que determina o incigoda clausula quinta do ConvénioMs n° 81/93 0 autuado
estaria realmente desobrigado de efetuar a retetntfgaria nas transferéncias a sua filial
atacadista localizada na Bahia, se ndo fosse gnadwainico, com efeitos a partir d&/01/04
afirmando que apenas € sujeito passivo por suigsiituiquando assim definido no Protocolo ou
Convénio que trata do regime de substituicio @mtaplicavel a mercadoria, no caso, 0
ConvéniolcMs n° 76/94 do qual participa o autuado.

O preposto fiscal copia as Clausulas Primeira, Sdge Quinta, e Paragrafo unico, do Convénio
ICMS n°81/93 e a Clausula Primeira do Convérivs n° 76/94 (medicamentos).

O autuante prossegue expondo que somente € Sugsisivo por substituicdo o importador ou
industrial fabricante do medicamento. E que, embmrautuado ndo seja importador, ou
fabricante, submete-se ao Convérm®s n° 81/93 (Normas Gerais), sendo sujeito passivo por
substituicdo conforme sua clausula segunda, ndengadtransferir essa responsabilidade para
sua filial atacadista localizada no Estado da Batmaforme paragrafo unico do artigfo

Afirma que ratifica este raciocinio o Parecer1d6/2005a0 processo de Consulta13253120053

(fls. 490 a 491) que trata exatamente do mesmo assunto, destacandtar neste Parecer que
“...0 estabelecimento destinatario, na condicaatdeadista, ndo € considerado, pelo convénio
76/94, sujeito passivo por substituicdo tributaria. Dedmajue quando a filial atacadista do
Estado do Espirito Santo remeter os produtos pasdabelecimento do Estado da Bahia devera
efetuar a retencéo do imposto com base na Cla8sglanda do Convénioms 81/93...".

O representante do Fisco aduz que do exposto ¢agclgue, independentemente de a filial
baiana ser signatéria da Portarialm#/04 a responsabilidade pela retencdaahes devido por
substituicdo € do remetente, ora autuado, locainadEstado de Pernambuco. Que, inclusive, o
Parecer n%.481/2004 a fl. 408 do PAF, opina pelo deferimento do pedido da filial baigrzaa
credenciamento para recolhenamvs antecipado conforme Portaria nf4/2004 mencionando
que “...havendo acordo interestadual e sendo al&stanetente da mercadoria signatario, este
prevalecera sobre a nossa legislacao internasinelgobre a Portaria4/2004..”.

Argumenta que tampouco pode ser alegado que od&atas notas fiscais haverem transitado
pelos postos fiscais da Bahia e, portanto, “chados pelo Agente Fiscal” (fla11 a 431), isto

comprovaria a legalidade da falta de retencdo.r@oeh& motivo pelo qual o agente fiscal cobre
ICMS devido por substituicdo no posto de fronteirajyé o remetente € regularmente inscrito no

ACORDAO JJF N° 0069-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estado da Bahia como contribuinte na condicdo #etsuto tributario, e qualquer ilegalidade
por ele cometida seria posteriormente verificadama de fato estd sendo, no momento do
processo de fiscalizacdo. Que as notas fiscaismiees carimbadas no posto fiscal para que
fique registrado que por ele transitaram, servidelgrova posterior quanto a que a mercadoria
realmente transitou por aguelas vias.

Afirma que para que se comprove a ocorréncia doifbidem” alegado pelo autuado resta saber
se, independentemente de o autuado ser, ou ngonsgvel pela retencdo domMs devido por
substituicdo, houve de fato recolhimento pelalfil@ana, destinataria da mercadoria. Que caso
o recolhimento haja sido efetuado, para que nasppre a alegacao da defesa, restaria apenas a
cobrancga de multa formal pela ndo retencéo do itapos

O autuante relata que o contribuinte, &@db dos autos, afirma que “.as notas fiscais objetsa@le
Auto de Infracdo ja estdo incluidas no lancamestaf de entrada das mercadorias da filial em
Feira de Santana” e que as notas fiscais chansegtesdia autoridade fiscal estdo relacionadas no
Demonstrativo de Apuracao Tributaria nas Operag@eBntrada, emitido pelsEFAZ/BA. Que,
contudo, esse demonstrativo, emitido B#aaz/BA (fls. 433a475), € apenas um informativo das
notas fiscais que entraram no destinatario semg&tedocms devido por substituicdo. Que se
0 autuado considera que os valores ali informadosde responsabilidade da Filial, ndo anexou
quaisquer documentos que comprovem quems devido por substituicdo reclamado no Auto
de Infracdo tenha sido pago. Que, inclusive, osrealrecolhidos sob o codigo de receitss —
ICMS ANTEC TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICMSsa0 sempre inferiores aos valores informados no
referido Demonstrativo, conforme tabela que eleppsto do Fisco, elabora na informacéo
fiscal, com base no sistema informatizado de Iném@es do Contribuinte INC/SEFAZ Informa

que o valor referente a dezemhook foi recolhido apenas parcialmente, ea02/2007 que 0
montante referente a janeiro deo7 ndo foi recolhido, e que somente em maio ocorreu
recolhimento, referente a abril deo7.

Conclui expondo que, comprovado que legalmente sporesabilidade pela retencdo e
recolhimento dacms devido por substituicdo referente aos produtoscaldos no Convénio
ICMS n° 76/94(medicamentos) é do autuado, mas, conforme alegdeésa, se o tributo houver
sido recolhido pela filial destinataria, ele, autiga sugere que a essa retorne o presente Auto de
Infracéo, ou encaminhe-se o processo para diliggyan fiscal estranho ao feito, para que sejam
anexados documentos que comprovem o recolhimem®® gunpugnante alega haver sido feito,

e posteriormente retorne-se a ele, autuante, pdewida informacao, salvo melhor decisao da
Junta de Julgamento Fiscal.

As fls. 507 e 508 esta32 Junta, em pauta suplementar, observando que coastiescricio dos
fatos, que os arquivoSINTEGRA enviados pelo contribuinte a estBFAZ serviram de base a
elaboracdo dos demonstrativos do levantamentol freedizado, que os Demonstrativos do
levantamento fiscal foram acostados as iffsa 56, e a copia da Lista de Precos da Revista
ABCFARMA de outubraloos as fls.57 a367,e que o contribuinte, alegou, dentre outros pontos,
gue a adquirente das mercadorias foi outra filmlgdupo, a quem caberia 0 pagamento do
imposto lancado de oficio até o dimdo més subsequiente, nos termos da Portaria4nsa,
tendo entdo o autuante prestado informacado fissdlsa484 a 489 contestando as alegagfes
defensivas e expondo, dentre outros aspectos eastdiogde diligéncia para que fossem anexados
documentos que porventura comprovassem que o neesito do imposto lancado no Auto de
Infracdo ja houvera sido recolhido pela filial destaria; considerando a necessidade de
assegurar o direito de ampla defesa do contriuiatena busca da verdade material;
considerando ainda que na Intimacéo de7i.s6 estdo mencionadas as pagnas47 do Auto

de Infracéo, esta? JJFdeliberou, em pauta suplementar, por converteresgnte processo em
Diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem pam @ autuante informasse: se as operacdes
objeto da autuacdo eram apenas vendas, confornustexa fl.01 do Auto de Infracdo, ou
vendas e transferéncias, consoante informacdol fesdd 484, e caso existissem vendas e
transferéncias, elaborasse demonstrativos separmtascada situacdo; se o remetente e o
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destinatario eram industriais, atacadistas, oujigtas; se 0 autuado e a destinataria sao filiais.
Foi solicitado também que o preposto fiscal veaigie se todo o imposto objeto do langamento
de oficio foi pago pela destinataria, tal comona#iro autuado.

Na mesma Diligéncia foi solicitado, INFAZ de origem, que apds as providéncias a serem
tomadas pelo representante do Fisco, fornecesse adontribuinte, reabrindo-lhe o prazo de
defesa: dos demonstrativos e copias detdle367; da informacéo fiscal e documento & mesma
anexado, fls484 a491; daquela Diligéncia; dos documentos acostados@megso pelo preposto
fiscal, em atendimento a presente.

O autuante, as fIs09 e 510, aduz que, em atendimento a Diligéncia solicitadspondia que as
operacdes objeto da autuacéo sdo apenas de téaeshsrde uma filial, situada em Pernambuco
(CNPJN° 01.492.147/0008-85 para outra filial ENPIN° 01.492.147/0010-08 situada na Bahia, e que
todo o crédito reclamado refere-se a transferérapasas, sem retencdo do imposto, pelo que
nao ha necessidade de elaborar-se novo demonstrativ

Afirma que tanto o remetente, quando o destingtaéio atacadistas. Que, para verificar se todo
0 imposto reclamado foi pago pela destinataria, fstintimada a apresentar copiastde&s que
comprovassem o0 pagamento do imposto antecipadoothee pela filial de Feira de Santana,
bem como o livro Registro de Entradas, livro Regise Apuracao decMs e a relacdo de todas
as notas fiscais de entradas comcmis devido por substituicdo a recolher, bem como os
respectivos valores devidos a tituloid@s devido por substituicéo.

Que foram encaminhadas duas intimacdes fid. a 515, com respectivos Avisos de
Recebimento -ARs, para o autuado, para o contador de empresa-eBnando, e para o
advogado da empresa, Sr. Vladir. Que foram apradastcopias do livro Registro de Entradas
(fls. 517 a 5498 e relacdo das notas fiscais de entradasa@ws*substituto” a recolher referente
aos meses de outubro, novembro de dezentomffls. 549 a 599, mas que nao foram
apresentados o livro Registro de Apuracdoeailes, nem copias doBAES que comprovassem o
pagamento decMs devido por substituicao.

O preposto fiscal acosta documentos asilsas599, que se constituem em Intimacdes e Avisos
de Recebimento expedidos pelos correia®—copias do livro Registro de Entradas da empresa
AUDIFAR localizada na cidade de Feira de Santexiaé copias de demonstrativos de apuracao
tributéria nas operacdes de entradas da empuEsBAR de Feira de Santana.

A INFAZ de origem cumpriu 0 quanto solicitado por estalk conforme Intimacgdes &Rs de fls.
599-Aa 601

O sujeito passivo volta a pronunciar-se as €83 a 613, acusando 0 recebimento da
documentacéo, relatando a autuacgéo, resumindomagao fiscal e, em seguida, aduzindo que
examinado o ConvénitcMs n° 81/93 em especifico na Clausula Primeira, que copidyoem
assista razao ao Fisco quando afirma que ele, dutesta submisso a regra geral sobre
substituicdo tributaria, o Fisco ndo teria obseovadjuanto disposto na clausula décima-quarta
deste ConvéniecMs n° 81/93 que prevé que os Convénios, ou Protocolos, podestabelecer
normas especifica, ou complementares, as daquetwé@io. Que a Portaria nf14/2004
estabelece normas complementares. Que, assinpansabilidade pelo recolhimento € da filial
destinataria, nos termos dessa Portaria. Indagated=stado poderia editar a Portaria1a?2004

e depois torna-la sem eficacia para prejudicar rdrituinte. Afirma que se existe norma na
época do fato gerador, deve ser respeitada.

O contribuinte diz ser incoerente o disposto nmart°, §1°,do RICMS/BA, em face de decisdes
de Tribunal Superior. Aduz que o Fisco cita a QlifauQuinta e seu paragrafo unico, que remete
ao ConvéniacMs n° 76/94 mas que a premissa extraida pelo autuante engangue trata do
fato gerador relativa acMs no Estado da Bahi&ICMS/BA, seriam contrarias a sistematica do
ICMS e também a decisdes recentesdp que copia.
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Afirma que o fato gerador do imposto ocorre conai@a da mercadoria, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. Que a operagéimaefa foi o simples deslocamento de
mercadorias de sua filial situada em Pernambuca patra filial na Bahia. Que existem
reiteradas decisdes judiciais que no sentido deagsieples transferéncia de mercadorias néo
constitui fato gerador decms. Copia decisdo de Tribunal Superior. Afirma queasautuacao
prosperar na instancia administrativa ndo encanaanesma guarida na instancia judicial

Passa a falar sobre violacdo ao artigpdo CTN, que transcreve. Diz que por tal dispositivo é
vedado aplicar qualquer sancao a ele, sujeitoEagsorque se a sua conduta encontra respaldo
em ato normativo expedido por autoridade admiriisga ou em praticas reiteradas da
administracdo, ndo cabe a imputacdo de ilicitanelst excluida a aplicacdo de penalidade.
Repete os termos defensivos anteriores a respeitplitacdo da Portaria m14/2004 Diz que
deve ser descaracterizado o Auto de Infracdo eodsstuido o débito lancado a titulo de multa
e de juros, com fundamento no artigm do CTN. Volta a falar na chancela fiscal, repetindo
argumentacoes anteriores.

Conclui pedindo o cancelamento do Auto de Infrag@nie, se expedido novo Auto de Infracéo,
com a exclusao de juros e multa, requer a concegsiaovo prazo de defesa de trinta dias.

O autuado acosta, as fE4 e 615, copia de Ementa e Acordao proferido por TribuBgberior
em processo movido contra o Estado do Rio de daneir

O autuante presta nova informacéo fiscal assflsa 619 relatando os termos da autuacgéo, das
duas impugnacdes e da diligéncia solicitada pa 3slJF e argumentando que a informacao
fiscal esclarece que segundo o paragrafo Unicdalswla quinta do ConvéniagMs n° 81/93

que estabelece normas gerais a serem aplicadagin@esede substibuicdo tributaria, sujeito
passivo por substituicdo € aquele definido comadgirotocolo ou convénio que trata do regime
de substituicdo tributaria aplicavel a mercado@awe, no caso, o regime aplicavel € o de
medicamentos, ConvénioCMS n° 76/94 que estabelece, na clasula primeira, que o
estabelecimento importador ou industrial fabricaitgue é o0 sujeito passivo por substituicdo
tributaria. Que isto significa que o disposto ncisnll da clausula quinta do referido Convénio,
em que a substituicdo tributaria ndo se aplicarassferéncias para outro estabelecimento,
exceto varejista, somente é aplicavel quando o tesrtee for fabricante ou importador. Que
assim, no caso presente, recai unicamente sobeenetente a obrigacdo de fazer a retencao
tributaria por forca da clasula segunda do ConvéeioNormas Gerais, que afirma que nas
operacdes interestaduais fica atribuida ao reneetantresponsabilidade pela retencédo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destii@tna qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sidaanteriormente. Que, entretanto, como a
defesa afirmara que o imposto fora recolhido piia flestinatéria, foi solicitado pedido de
diligéncia fiscal para que o autuado comprovassolhimento do imposto efetuado pela filial
destinataria referente ao valor reclamado da ratteetecalizada em Pernambuco, para que néo
houvesse cobranca em duplicidade.

Que na diligéncia fora solicitado, dentre outra®rimacfes, que fosse verificado se todo o
imposto objeto do langamento de oficio fora paga jpestinataria. Encaminhado o pedido a
destinataria, esta ndo se manifestou quanto a cwagEo do recolhimento, nem quanto ao
pedido para apresentacao do Registro de Apurac&mdp conforme correspondéncia recebida
do autuado em resposta as intimacfes s dldo PAF. Que, neste caso, devem ser considerados
0S comprovantes de pagamentos constantes no bandadds da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia para os meses autuados (outulvemboo e dezembro).

O preposto do Fisco repete a tabela apresentagdonanacao fiscal anterior e assinala que se
trata de quadro comparativo entre os valores debbar como devidos pela filial Feira de
Santana, sob o codigo de receitas — ICMS ANTEC TRIB PRODUTOS ANEXO 88 RICMSDS
efetivamente recolhidos conforrbaEes disponibilizados pela Sefaz e os valores reclasad
auto de infracdo. Repete que o valor referente zendero?006 foi recolhido apenas
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parcialmente, ern6/02/2007 e ndo houve mais recolhimento referente a esseDi& que em tal
momento ficara entdo esclarecido que nem todo ddoimposto devido pela filial Feira de
Santana, dentre ele incluindo-se o referente asfergdncia recebida da filial ora autuada, de
Pernambuco, havia sido recolhido. Que assim, ceraido-se que a responsabilidade pelo
recolhimento é do remetente, como explanado agsis 487 do PAF, comprova-se que IGMS
devido por substituicdo reclamado através do Auwto Imfracdo 206833.0002/09-0nd0 fora
recolhido pela filial de Feira de Santana comaradio autuado, ndo havendo assim a existéncia
do alegado “bis in idem”.

O autuante aduz que na segunda defesa apresentami@ribuinte afirmara que existe uma
ressalva na clausula primeira no Convémls n° 81/93 de Normas Gerais, que remete a
clausula décima quarta, onde menciona que os cimsvé&u protocolos poderdo estabelecer
normas especificas ou complementares, que seei® esiso da Portaria nf4 e que, portanto, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto neatio seria da filial destinataria, que é
signataria da referida Portaria 114. Que, assim, a autuacao violaria o artigedo CTN, que no
inciso | menciona que os atos administrativos expedidasspitoridadesa administrativas séo
normas complementares das lei e decretos. Que wadmtassinala também que existe
incoeréncia do artiga°, §1°,inciso I, do RICMS/BA, em relacdo a decisOes €0J, e que a
operacao efetuada foi o simples deslocamento deach@tia de sua filial de Pernambuco para
outra sediada na Bahia e que, segundo decis&rxsto ndo constitui fato gerador doms.
Que o sujeito passivo reafirma que quando a mer@adotrou na Bahia foi conferida por agente
fiscal que “chancelou as Notas Fiscais, pois sgtiege uma cobranca futura a referida chancela
nao teria serventia.”.

O autuante expbe que no Parecer Final emitido pelnz/BA, deferindo o pedido de
credenciamento para recolher imposto antecipadoighae total, na forma da Portaria n°
114/2004 € mencionado, no penultimo paragrafo, que havemtodo interestadual e sendo o
Estado do remetente da mercadoria signatario, stealecera sobre a legislacdo interna,
inclusive sobre a Portaria m24/2004 devendo, nestes casos, 0 imposto ser retidogu gieavés

de GNRE pelo remetente da mercadoria, ndo surtindo efpiicdanto, a credencial concedida.
Que, assim, conforme o acordo firmado com o , poresabilidade pela retencédo do imposto é
do estabelecimento remetente da mercadoria, coafexplicado na informacéao fiscal as #86

e 487.

Afirma que o imposto néo foi reclamado com baseamréncia do fato gerador, mas sim antes
da sua ocorréncia, com base em convénio assindo® @1 Estados de Pernambuco e Bahia,
ConvéniolCMS n° 76/94 que acordaram que o imposto deveria ser reticec@hido pelo, no
caso, remetente “relativo as operacdes subsequeuntes entrada para uso ou consumo do
destinatario.” E que a celebracédo desse Convémadspaldo no artigee da Lei Complementar
87 € NOCTN, artigos102 e 199, que copia. Que assim a decisacsttondo se aplica ao caso em
andlise.

Conclui expondo que tendo em vista a falta de comgmdo de recolhimento do imposto pela
filial de Feira de Santana, fica comprovada a nesgbilidade pela retencdo e recolhimento do
ICMS devido por substitucdo pelo autuado, localizad&siado de Pernambuco, remetente dos
produtos listados no Convénimms n° 76/94

Submetido a analise em pauta suplementar, foi @epsm encaminhado para julgamento.

VOTO

Preliminarmente, verifico que embora no Auto dedgfio em lide esteja imputado ao sujeito
passivo, localizado no Estado de Pernambuco, a daltretencdo e o consequente recolhimento
de IcMs, na qualidade de sujeito passivo por substituig@ativamente a operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para cornedblmcalizados neste Estado, o preposto do
Fisco afirma, na informacéo fiscal as 84 a 489, que a autuacao refere-se a operacdes de
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vendas e a operacdes de transferéncias e, 889510 dos autos, explicita, em atendimento a
Diligéncia solicitada por esta Junta, que todas as operacdes objeto da acad s@uana
realidade, operacdes de transferéncias realizatdes @ema filial atacadista de Pernambuco e
uma filial atacadista da Bahia, e ndo operacoesddas.

Assim, o objeto do levantamento fiscal realizadeedje do teor a imputagcdo. Uma vez que a
verificacdo fiscal deu-se de fato sobre transfeadne nao sobre vendas, operacdes estas que se
encontram mencionadas no campo “Infracdo” como tob@o lancamento de oficio, tal
contradigcdo macula de vicio insanavel a agéo fiscal

Observo, ainda, que tratando-se de operacdesragerdncias de medicamentos de uso humano,
promovidas por filial atacadista localizada no Hstale Pernambuco, para filial atacadista
localizada na Bahia, ambos Estado signatarios dw@&oICMS n° 76/94 e também obrigados
aos termos do ConvénioMs n° 81/93 que estabelece normas gerais a serem aplicadgsres

de substituicao tributaria, instituidos por Coneému Protocolos firmados entre os Estados e 0
Distrito Federal, as operacdes estdo sob a égidpi@ao determinam o mencionado Convénio
ICMS n° 81/93 0 ConvénioICMS n° 76/94 e O artigo3s5, inciso |, do RICMS/BA, a seguir
transcritos:

ConvéniadcMs n® 81/93

Clausula quinta. A substituicao tributaria ndo gaiea:

| - as operacOes que destinem mercadorias a sypaissivo por substituicao
da mesma mercadoria.

Il - as transferénciapara outro estabelecimento, exceto varejisti sujeito
passivo por substituicdo, hipétese em que a regilicade pela retencéo e
recolhimento do imposto recaira sobre o estabelenbm que promover a
saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Paragrafo unico. Sujeito passivo por substituiggaaquele definido como tal
no protocolo ou convénio que trata do regime dessticdo tributaria
aplicavel a mercadoria. (Acrescido o Paragrafo & clausula quinta pelo
ConvéniacMs n° 114/03 efeitos a partir d®@1.01.04). (grifos nossos)

E determina o ConvénieMs n° 76/94 que Dispde sobre a substituicdo tributaria nasagdes
com produtos farmacéuticos:

ConvénioCcMS n° 76/94

Clausula primeira. Nas operacdes com os produtdacrenados no Anexo
Unico com a respectiva classificagdo na NomenciatBrasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado NBM/SH fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricgm@ qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, a responsatalie pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre OperagBes Relativas a Circulagho
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de poates Interestadual e
Intermunicipal e de ComunicacdaCMms relativo as operacdes subseqientes
ou a entrada para uso ou consumo do destinatéario.

(...

§2o. E vedado ao estabelecimento importador ou indaistfabricante
promover saida dos produtos indicados nesta claupadra destinatario
revendedor sem a correspondente retencdo do imygsif®s Nn0ssos)

Prevé cRICMS/BA, em seu artigass, incisol:
RICMS/BA

art. 355 Nao se fard a retencdo ou antecipacdo do impost® operacdes
internas,_nas aquisicoes de outra unidade da Fegieau do exterior e nas
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arrematacdes de mercadorias importadas e apreesdiola abandonadas,
guando a mercadoria se destinar

| - a estabelecimento filial atacadista situado neB&tado, no caso de
transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outragidil
atacadistas, localizadmesta ou_em outra unidade da Federgccando o
destinatério responséavel pela retencdo do impodferente as operacdes
internas subsequientes, hipdtese em que aplicarava prevista para a
retencdo por estabelecimento industrial, observadtisposto n@ 2°do artigo
seguinteygrifos Nnossos)

Assim, tratando-se de operacdes de transferéntligsfeiais atacadistas, na situacdo em lide é o
destinatario, localizado neste Estado, e ndo oadofuremetente e filial atacadista de
Pernambuco, o responsavel pela retencdo do impoeferente as operagbes internas
subsequentes, 0 que caracteriza a ilegitimidadeiy@aso presente lancamento de oficio, pelo
que € nula a imputacdo também por este motivo.

Por tudo quanto exposto é nulo o Auto de Infragés,termos do artigts, incisolv, alineas “a”
e “b”, doRPAF/99.

Quanto ao pedido do contribuinte para que recebeoaminicacdes relativas ao processo no
endereco que indica, inexiste Obice ao atendimelefte pleito pela reparticdo fazendaria
competente, desde que respeitado o teor do adéyo RPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

Contudo, diante do fato de que a filial atacadistalizada neste estado ndo comprovou, ao
Fisco, o cumprimento da obrigacdo tributaria cufasos geradores foram objeto do
levantamento fiscal realizado, represento a awtdddcadministrativa competente, nos termos do
artigo 156 do RPAF/99 no sentido da realizacdo de nova acéo fiscava sle incorregdes, para
averiguar a regularidade do cumprimento das oldgmdributarias acessoérias e principal em
relacdo as operacgdes descritas no levantamendd disieto do presente processo administrativo
fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdo Nn206833.0002/09-0 lavrado contraAUDIFAR
COMERCIAL LTDA .

Representa-se a autoridade administrativa comgeteas termos do artigisé do RPAF/99 no
sentido da realizacdo de nova acao fiscal, a slvimcorrecdes, para averiguar a regularidade
do cumprimento das obrigagfes tributérias acess@igrincipal em relacdo as operacdes
descritas no levantamento fiscal objeto do pregamieesso administrativo fiscal.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamaraSNSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/00,
com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes JONSEF, odgle abril de2o11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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