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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
InfracBes nao elididas nos dois exercicios fisadis
(2008 € 2009). 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
SAIDAS COM REDUGAO DE BASE DE CALCULOInfracao
mantida em parte.3. ANTECIPAGAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS Infragcdo parcialmente
elidida. Negado o pedido de diligéncia. Prelimisaie
nulidade rejeitadas. Auto de Infrag@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ep®/03/2010,exigelCMS no valor derR$ 357.314,72acrescido das
multas deso%e 70%, através das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
apurado mediante levantamento quantitativo de aetogor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcaito imposto, o maior valor monetéario —
o0 das saidas tributaveisMs: R$ 2.611,26- Multa de70%; Exercicio de 2008.

2. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferencas tanto cedlaatcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigida a difegaaior expressdo monetaria — a das
operagOes de entradaMs: R$ 330.990,37% Multa de70% Exercicio de 2009.

3. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias, sujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducadoms: R$ 18.350,86- Multa de609

4. Recolheu a menor acMs antecipacdo parcial referente as aquisicbes de admias
provenientes de outras unidades da Federacdo mdguiom fins de comercializacdoms:
R$5.362,35- Multa de60%.

O autuado em sua defesa, de 1B85/192 listou todas as infracées e logo comunicou quanfo
entregues todos os documentos fiscais (planillEmpdstrativos e documentos digitalizados).

Esclareceu que a empresa esta localizada na aédtieéus hds meses, buscando efetuar o seu
trabalho dentro da lisura profissional, logo nam tespaco para a pratica de sonegacao fiscal,
como o0 nobre auditor fiscal propss, pois identificéegundo ele, que cerca de» das
operacdes da empresa ocorreram sob formas ilichagarias.

Informou que, por ser uma empresa jovem (distriimaj e em fase de crescimento, tem
particularidades operacionais internas a acertayle contribui para que ocorram equivocos,
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erros de interpretacdo, omissdes de registrospdages procedimentos, mas ndo no montante,
nem na forma apontados pela Fiscalizag&o.

Suscitou insatisfacdo no que diz respeito aos anga® estoques. Também verificou que o Auto
de Infracdo contém um Termo de Encerramento, nbdpv@ haver explicagfes sobre a ligagdo
existentes entre as varias planilhas, o que difiaula identificacdo de como foi feita a
fiscalizacdo, pois os titulos das planilhas sdaomparecidos e confusos, ensejando igualmente
confusdo na compreensdo da exigéncia. Assim, cetaxccompreensao, pois, com muito custo,
o contribuinte conseguiu entender do que se tratagdistagens vinculadas nos demonstrativos,
nas bases de céalculo das infracdes, nas omiss@sasd#s que apontam como de entrada e, vice-
versa.

Reconheceu a infracdpe disse que pagara o valorriR.611,20

Na infrac, reside o maior valor dems exigido no auto de infracao e foi nesta infragée qu
fiscal autuante pretendeu provar que houve sonegd€dguases0% do seu faturamento, no
entanto verificou que ha omissdes de entrada aidase que foi escolhido o valor das entradas,
unicamente por ser maior. Assim, alega que provongrovou quev% dos casos de omissdes
de entradas apontadas, ocorreram Varios lapsosatgueacdo fiscal e de cumprimento de
obrigacGes acessorias.

Disse que na analise dos produtos arrolados nadentleparou-se com diversas situacdes:
“Notas Fiscais de Compra registradas nBE e ausentes no arquivo magnético, Notas Fiscais
de Compra néo registradas n®E e também ausentes no arquivo magnético, Quantiddeles
produtos do Inventario Inicial inseridas erradamemio levantamento”

Identificou os produtos das notas fiscais e quantif corretamente, as compras, de forma
organizada, para demonstracdo (em anexo). Contnapédss quantidades no demonstrativo
inicial e obteve resultado compativel com a redida@peracional da empresa. Juntou 0s
documentos no qual as omissfes de entrada cairam1.de7.002,1parar$19.397,89

Levantou dados, por meio de uma minuciosa confexgaobre as omissdes de saida, indicada
pelo autuante no valor de$143.734,46que € descabido, embora n&o tenha tido tempé e
destrinchar todas as entradas, por isso, pedeprazo para completar o trabalho, por entender
gue as omissdes de entrada e saida estéo erradas.

Assim, nesta infragdo ndo sabe como proceder,géoquto de Infragdo indica a cobranca de
omissao a maior, enquanto que a empresa COmMprEemasR$19.000,0p0com isso, enquanto nao
consegue concluir a conferéncia das omissfes dassaier$143.734,46esta € a maior.

No que concerne a infracdpconcluiu o0 exame e ndo concordou com a fiscalizagéigue nos
meses de agosto e setembroza@ndo gozava, ainda, dos beneficios previstos noebecrP
7.799/0Q portanto, ndo havia limite para uso dos seusitogdAssim, todos os créditos
calculados e destacados as aliquotas2eiee 17% sao legitimos. Disse que a comunicacdo do
Termo de Acordo so ocorreu posteriormente, prodlazefeitos a partir des/10/2008

Acatou as acusagOes relativas aos demais mesesjcomntotal de R$1.267,47referente a
competéncia1/2008e R$4.604,6referente a competéncia/2008

Contestou a infracda através de demonstrativo onde aponta que hogethmmento doacms
antecipacao parcial, ndo reconhece algumas netasd] e nega as aquisi¢cdes dos produtos nelas
constantes, aponta a existéncia de produtos nétaigdo tributaria e a ocorréncia de nota fiscal
lancada em duplicidade.

Deduziu os valores ndo reconhecidos e afirma cgia eerecolher acMs no valor der$3.683,41
que efetuara o pagamento em breve e para confilmtkEvalores que se encontram recolhidos,
em datas diversas, junta copias OaEs.
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Levantou, também, outra questdo em relacdo a exi@géincal, pois com o advento da Portaria
n° 109/09 uma relevante parte dos produtos de papelari@mfocolocados na substituicdo
tributaria, a partir de1.01.201¢0 depois atualizados com a Portari281?20 com vigor a partir de
01.03.2010

Como esta Portaria exigiu o recolhimentoidgs com base no inventario de.12.2009 entéo
cessou toda e qualquer obrigacdo fiscal, pois aresapcumpriu rigorosamente o ditame
normativo quando recolheu e?n/01/20100 valor R$13.455,32 correspondente # das parcelas
autorizadas, conforme cépia DeE anexo.

Assim, muita coisa do que foi exigido ja sofreuotkonento definitivo dacms, o que encerrou

a fase de tributacdo, conforme as boas teses adbrea. Com isso improcede a infracéo, pois a
base de calculo ndo tem sustentacdo e nesse sqreda realizacdo de nova diligéncia para
apurar, produto a produto, que estdo contidos mtarfo retromencionada, retirando-os da
exigéncia fiscal.

Por ultimo, citou o art915, § 19ddo Decreto n8.284/97ealegou que a antecipacao parcial também
nao se aplicaria, pois se provasse que os progutagviam sido revendidos integralmente, ja
estaria liguidada a fase da tributacdo. Disse aueofque aconteceu em relacdo a esta
infracdo,como pode ser verificado em todas as rfideais de saida, registradas nos arquivos
magnéticos dSINTEGRA Assim, aduz que a Infragdmao prospera integralmente.

Pede a Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo aaseguinte consideracdo: procedente a
infracdo1 (reconhecida), nulidade da infrac&oprocedéncia parcial dae improcedéncia da
infracaoa4.

O autuante em sua informacgéo fiscal, $&6/562diz, inicialmente, quéa simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipasie elidir a presuncao de legitimidade
da autuacao fiscal'{Art. 143do RPAF).

Diz, ainda, que apesar do representante do autémconcordar, ndo é admissivel que apenas
pelo fato de a empresa ser jovem, possa se adngtie cometa equivocos, erros de
interpretacdo, omissdes de registro, lapsos degrmoentos. Na verdade esta empresa sucede a
Danarf Distribuidora Ltda, que funcionava no bade Malhado, na cidade de Ilheus, existente
desden3/08/2001

Informa que quanto ao “montante integral” das od@ssapontadas pela fiscalizacéo, ele nada
mais é do que o resultado do cotejamento das i@igdes prestadas pelo proprio autuado.

Quanto ao fato dos titulos das planilhas seremciplr® deve-se tdo-somente por ter sido
fiscalizado2 (dois) exercicios, portanto tera que existir egtiamelhanca e por serem os titulos
“confusos”, certamente serdo para os leigos, npaca profissionais da area contébil ou fiscal.
Ressalta que o autuado reconhece como legitimbraroga da infracao.

Aduz que, em nenhum momento, pretendeu provar ge@esa sonegoko% ou qualquer
outro percentual maior ou menor, pois o0 levantameltedeceu, rigorosamente, métodos e
principios adotados nas auditorias de estoques.

Asseverou que a afirmativa do autuado de que angarda omissao de entradias escolhido

o valor das entradas, unicamente por ser maial®monstra o seu total desconhecimento do que
preceitua a Portaria @45/98 que dispbe sobre o alcance dos procedimentosaliaacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por esgécigercadorias.

Esclarece que deparou-se com diversas situacOeselagfio a“notas fiscais de compra
registradas na.REe ausentes no arquivo magnético, notas fiscaiodgca nao registradas no
LRE e também ausentes no arquivo magnético, quantidddgsrodutos do inventario inicial
inseridas erradamente no levantament@onstatou que o autuado incluiu, indevidamerge, a
seguintes notas fiscais:

No Anexo | (fl.194) para o produto 107 Cola EscclO Gr o Autuante apurou um total de entradas de
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3.669 unidades enquanto a Autuada relacionou 3uBiidades.

1 - NF 8757 de 12/06/2009 coinunidade da mercadoria c6digd07 emitida, conforme informagdo da
Autuada pelo CNPJ 04.507.020/0001-04 (este CNRifpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa DANARF LOCADORA DE VEICULOS LTDA (Anexo 0U8jificado o arquivo sintegra nele
consta a nf 8757 porém cabrunidade da mercadoria c6digd413 e emitida pelo CNPJ 00.809.908/0001-
40 pertencente a C M CASTRO DE OLIVEIRA (Anexo 04).

2 — NF 17849 de 19/08/2009 cdirunidade da mercadoria c6digd07 emitida, conforme informacédo da
Autuada pelo CNPJ 01.987.521/0001-47 (este CNRifpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa OSVALDO DE SOUZA SANTOS COLONIA (AnexdveSijicado o arquivo sintegra nele NAO
consta a referida nf, tampouco a Autuada anexoucspéa na defesa.

No Anexo | (fl.194) para o produto 1750 Cola Hacd KG o Autuante apurou um total de entrada$8#
unidades enquanto a Autuada relacionou 1481 unislade

1 - NF 13736 de 02/02/2009 cd80 unidades da mercadoria c6digd750 emitida, conforme informacéo
da Autuada pelo CNPJ 25.575.077/0001-10 (este CNBdforme pesquisa efetuada no site da RFB
pertence a empresa GR QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIDA (Anexo 06). Verificado o arquivo
sintegra nele consta a nf 13736 porém cdmnidades da mercadoria cédiga@77 e emitida pelo CNPJ
01.430.076/0001-10 pertencente a MARIA HELENA COSEANDRADE (Anexo 07).

2 — NF 4048 de 21/12/2009 c@@0 unidades da mercadoria c6digd750 emitida, conforme informacéo da
Autuada pelo CNPJ 93.762201/0001-07 (este CNPJpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa FRAMA INDUSTRIA GRAFICA LTDA (Anexo 08jfivado o arquivo sintegra nele consta a NF
4048 emitida pelo CNPJ 05.078.963/0001-21 da fidrid C COMERCIO DE PLASTICOS LTDA (Anexo
09) mas nela nao consta a mercadoria codigd0. Tampouco a Autuada anexou sua copia na defesa.

Deste modo o sujeito passivo tentou elidir a a¢sealf ao apresentar copias de notas fiscais
emitidas por ele, que ndo constam nos arqUBWEEGRAe nem foram enviadass&FAz Notou

que as referidas notas fiscais (emitidas a padiragosto deoo9 tem como “Natureza da
Operacao” retorno de mercadoria de depdésito fechadts 275; 276; 278; 279; 280; 281; 282 283 ...
299...).

Estas notas fiscais, conforme entendimento do dafuserviriam para legitimar as omissdes
apuradas, mas 0 mesmo inscreveu SE&EAZ em 06/05/2009 um deposito fechadol.K. n°
82.776.659 e solicitou em18/05/2009,autorizagdo para impressdo de documentos fiscaex@
10). Portanto, para que uma provavel operacdo dessame retorno de armazenamento em
deposito fechado se fizesse revestida da deviddidage, teria que emitir nota fiscal enviando
estas mercadorias para o depdsito fechado e quemsgeu retorno real ou simbdlico o deposito
expediria nota fiscal, de sua emisséo, atendemtigposto na legislacao prépria.

Verificou que as informacdes apresentadas mens@miaram emitidas sem nenhuma nota
fiscal destinada a deposito fechado, entdo, ndooh# aceitar entradas de mercadorias dele
oriundas. Também que nao foi apresentasia relativo ao exercicio deoo9, oque induz a
presumir que ndo houve movimentacao de mercadurigeriodo.

Transcreveu o Capitulovi, Secéo do RICMS, referente as operacdes relativas aos depositos
fechados.

Acatou os argumentos defensivos relativos a infraca
Também retificou o valor da infracd@arar$3.683,41da seguinte maneira:

- R$10,53 Relativo a30/04/2009
- R$1.699,80  Relativo a1/05/2009
- R$1.672,46  Relativo a30/09/200%;
- R$300,62 Relativo a30/11/2009
- R$3.683,41  Total

Esclareceu que a afirmacéo do autuado, em relag&ig@ncia docMs por Antecipacao parcial
e/ou total baseou-se num “levantamento completametitapassado”, apés o advento da
Portaria n°09/09(na realidade o dispositivo legal € o Protocolaas?09,com efeitos a partir de
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01/01/2019, demonstrou uma tentativa inutil para confuradjulgamento. No entanto, em sua
informacé&o, salienta o ary, incisosl, 1l e lll, “a”, do Decreto nA1806/09 para justificar sua
posicdo. Esclarece que ao relacionar os estoquewmedeadorias para recolher o imposto,
somente foram relacionadas as mercadorias existdisieamente em estoque, naquela data. As
que sairam anteriormente e que geraram recursog pagamento das entradas nao
contabilizadas nao existiam mais. Pede a Procesl®actial do langamento.

Nas fls.579/581 constam o0s extratos de pagamentos no valaksde101,32do parcelamento
referente & (sete) parcelas no valor &¢1.220,27cada, sendo que o contribuinte ja teria pago
(duas) parcelas.

A 52 JJFdeferiu diligéncia a infaz de origem com o objetide cientificar o autuado da
informacéo fiscal de fls556/562 com a concessdo do prazo de dez dias, para giesgmise
manifestar. Em nova manifestacédo o contribuintéicatl toda defesa apresentada. Registrou
apenas que as afirmacdes do auditor ndo resistemaaanalise percuciente da matéria, pois
conforme demonstrada na auséncia de clareza racaofrapontada, ha impossibilidade de
analise pormenorizada de cada item levantado, e pegrocedéncia ndo dos argumentos
juridicos colacionados, mas também do materialgitoto.

O autuante cientificado do resultado da diligématdicou os termos da informacéo fiscal.

VOTO

Inicialmente nego o segundo pedido de diligéncega lvista que os elementos constantes nos
autos séo suficientes para a formacdo do meu flezealor, a respeito de todas as infracoes,
consoante o disposto no art. RIRAF/99

Ressalto que na fl82consta a declaracdo do contribuinte, de que recetmedevolucao, todos
os documentos entregues a fiscalizagdo. Tambéni. i8% consta o Termo de Entrega de
Relatorio em Midia Magnética, assinado pelo reprtasee legal do autuado, de @wm contendo

a copia fiel dos Relatérios de Levantamento dedtsts, relativos aos exercicios zbes e de
2009.

Quanto ao fato de as planilhas serem parecidas,nfi@gdesol e 02, motivo em que 0O
contribuinte alega confuséo para elaborar a suesdekeste argumento ndo procede, pois este
fato de terem sido fiscalizados dois exercic2osge de2009 ambos relativos ao levantamento
guantitativo de estoques, portanto foi aplicadoaesmo roteiro de Auditoria Fiscal. Os titulos
das planilhas séo claros e retratam os levantameqnte foram efetuados pela fiscalizacéo, a
exemplo de “Levantamento Quantitativo de Estoq@esissédo — Exercicio Fechado” fis a21,
“Levantamento Quantitativo de EstoqueBRODUTOS INVENTARIO”, FLS. 22 262, “ Entrada de
Mercadorias Tributadas Maior que a de Saidas%3ft4 “Saidas de Mercadorias Tributadas
Maior que a de Entradas”, fls5 a 70. Portanto, além dos titulos serem auto-explicativa
linguagem utilizada é de praxe para os técnicox@mtabilidade e em auditorias fiscais, e 0s
levantamentos foram baseados nos documentos figcaigs arquivos Sintegra, que o proprio
contribuinte disponibilizou para a fiscalizacao.

No mérito, a empresa autuada reconhece o cometirdarinfracda. Fica mantida, pois fora da
apreciacao desteONSEFR

A infracdo2 decorreu do levantamento quantitativo de estoge&djvo ao exercicio d&o09 no
qual foram constatadas diferencas tanto de ent@aae de saidas de mercadorias, e esta seno
exigido oICMS sobre a que acusou o maior valor monetério, no @assperacdes de entradas.

Esta escolha sobre o maior valor monetario dea®reorma contida na Portaria4#%/9§ que
disciplina sobre o alcance dos procedimentos n&aedo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias.
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O levantamento quantitaitvo de estoques por espmiimercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as enradsaidas de mercadorias do estabelecimento
do contribuinte, num determinado periodo, tomareloesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandceseconta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressao monetaria.

No caso de existéncia tanto de omissao de entcatdas de saidas de mercadorias, se o valor da
omissao de entrada € maior do que a omissao dessdil/e ser exigidoloMs correspondente

as operacdes de saidas anteriormente realizadasqrgtibuinte sem emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem lancamento dcsimpa escrita, com base no preceito legal
de que a falta de contabilizacdo de entradas deacharia autoriza a presuncdo da ocorréncia
daquelas operacdes sem pagamento do imrRISKIS/97, art.2°, § 3°). (Art. 13, || “a” da Portaria
Nn°445/99.

Na peca de defesa 0 sujeito passivo aponta qus fistais de compras registradas no livro
Registro de Entradas, estavam ausentes no arquagmético. Também que notas fiscais de
compras nado registradas no livro fiscal tambémvastaausentes nos arquivos magnéticos.
Apontou ainda quantidades de produtos no Inventaiital que foram inseridas, erradamente,
no levantamento. Assim, aduz que refez o levanttoreras omissdes cairam para 0 valorsle
19.397,89 Pede também a concessao de prazo para defermtarsades de saidas.

Contudo, embora os argumentos acima devam serdgvewh consideracdo, 0 autuante ao
analisar a peca de defesa rebate os argumentos, acsalienta que a fiscalizagcdo nada mais fez
do que apurar 0 que 0 representante da autuadsaimn$o se “estudo”.Apontou que 0s
relatérios, Anexosell, elaborados pelo autuado estdo eivados de iné@secomo demonstrou
por amostragem, posto que se analisasse cada iberesponderia a execucdo de nova
fiscalizagao, tais como:

No Anexo | (f.194) para o produto 107 Cola EscclO Gr o Autuante apurou um total de entradas de
3.669 unidades enquanto a Autuada relacionou 3uiidades.

1 - NF 8757 de 12/06/2009 coinunidade da mercadoria codigd07 emitida, conforme informacéo da
Autuada pelo CNPJ 04.507.020/0001-04 (este CNRifpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa DANARF LOCADORA DE VEICULOS LTDA (Anexo U8jificado o arquivo sintegra nele
consta a nf 8757 porém cabrunidade da mercadoria c6digd413 e emitida pelo CNPJ 00.809.908/0001-
40 pertencente a C M CASTRO DE OLIVEIRA (Anexo 04).

2 — NF 17849 de 19/08/2009 cdirunidade da mercadoria c6digd07 emitida, conforme informacao da
Autuada pelo CNPJ 01.987.521/0001-47 (este CNRifpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa OSVALDO DE SOUZA SANTOS COLONIA (AnexdveSijicado o arquivo sintegra nele NAO
consta a referida nf, tampouco a Autuada anexoucepéa na defesa.

No Anexo | (fl.194) para o produto 1750 Cola Hacd KG o Autuante apurou um total de entrada$8#
unidades enquanto a Autuada relacionou 1481 uniglade

1 - NF 13736 de 02/02/2009 cd80 unidades da mercadoria c6digd750 emitida, conforme informacéo
da Autuada pelo CNPJ 25.575.077/0001-10 (este CNBdforme pesquisa efetuada no site da RFB
pertence a empresa GR QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIDA (Anexo 06). Verificado o arquivo
sintegra nele consta a nf 13736 porém cdmnidades da mercadoria cédiga@77 e emitida pelo CNPJ
01.430.076/0001-10 pertencente a MARIA HELENA COSEANDRADE (Anexo 07).

2 — NF 4048 de 21/12/2009 cd0 unidades da mercadoria c6digd750 emitida, conforme informacao da
Autuada pelo CNPJ 93.762201/0001-07 (este CNPJpome pesquisa efetuada no site da RFB pertence a
empresa FRAMA INDUSTRIA GRAFICA LTDA (Anexo 08jfivado o arquivo sintegra nele consta a NF
4048 emitida pelo CNPJ 05.078.963/0001-21 da fidrid C COMERCIO DE PLASTICOS LTDA (Anexo
09) mas nela ndo consta a mercadoria c6digs0. Tampouco a Autuada anexou sua cépia na defesa.

Também o sujeito passivo tenta elidir a acéo fisoal a apresentacéo de copias de notas fiscais,
por ele emitidas, as quais, conforme sua propfarmcao, ndo constam nos arquivos Sintegra,
por ele enviados 8EFAZ As referidas notas fiscais, emitidas a partiradesto de2009 tém
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como natureza da operacao “retorno de mercadorijpi@sito fechado”, fle75a299. Contudo,
ndo as aceita, haja vista que o depdsito fechadimdorito naSEFAZ em 06/05/2009 Inscrigdo
cadastral n®2.776.659 e solicitou em18/05/2009 autorizacdo para impressao de documentos
fiscais (Anexo10). N&o obstante esta inscricdo cadastral reguéagserita fiscal e contébil do
sujeito passivo ndo consta nenhuma nota fiscalindelst a depodsito fechado, conforme
pronunciamento do auditor fiscal. Tampouco o depdsichado apresentapMA relativa ao
exercicio de2oog o que faz presumir que ndo houve movimentacameeadorias naquele
periodo. Destaco que as notas fiscais estdo afiexama 299, 314a 342, 348a 349, 356a 365; 378a

380; 3862 388; 404a417; 4282 435,

De fato, ha legislacdo especifica para os depd&itbedos, disciplina no capitwo, Sec¢éda do
RICMS/97, arts.663a666, € estas ndao foram atendidas pelo sujeito passivo.

Deste modo, a infragdo fica mantida em sua to@dida

A infracdo3 decorreu da falta de estorno de crédito fiscab fetlo de ter ocorrido saidas com
reducdo de base de célculo, consoante demonstdaifls.151/152do PAF.

Reza o art100, Il do RICMS, “O contribuinte estornara ou anulara o crédito fedcrelativo as
entradas ou aquisicbes de mercadorias, inclusiverédito relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicoes esgreles manutencdo do crédito, quando as
mercadorias ou 0s servi¢os, forem objeto de operané prestacédo subsequente com reducéo
da base de calculo, hipétese em que o valor dores&era proporcional a reducao”

O sujeito passivo possui 0 beneficio do Decretad. 189 de 09 de maio de200q e a base de
calculo nas operacdes de saidas internas paraelesiatentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes dacms (CAD-ICMS), poder& ser reduzida em,176%,segundo 0s requisitos ali
constantes, e ao utilizar-se dos beneficios, oditog2fiscais relativos as mercadorias e bens
adquiridos e a servigos tomados, vinculados a gfesasubsequentes, ndo poderdao exceder a
10%(dez por cento) do valor da base de calculo do stopatilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo dos servigcos, bemaercadorias. (aré° do mesmo diploma
legal).

Assim, a autuacdo decorreu da ndo observancia dpogtiivo acima, conforme esta
discriminado na tabela de fl$51/152 mas 0 sujeito passivo trouxe o0 argumento de @se n
meses de agosto e de setembreodg ndo gozava ainda dos beneficios previstos noeieoP
7.799/00e portanto, teria direito a utilizacdo integralaiédito fiscal, em decorréncia do principio
da ndo cumulatividade, pois a comunicacdo do Tedemé\cordo produziu efeitos a partir de
15/10/2008 Diante desta comprovacao, o autuante excluitadeftacdo os valores referentes ao
mes de agosto e de setembre@® no que acato. Portanto remanesce a exigénciaagpeo
tocante aos meses de novembre@s no valor der$ 1.267,47e no mes de dezembro 2l®g

no valor ders 4.604,61 Infragéo parcialmente mantida no valoR$e.872,08

A infracdo4, relativa ao recolhimento a menor da antecipagdoigl, prevista no args2-A do
RICMS/97, seu demonstrativo encontra-se naslfiga 166 do PAF.

O contribuinte aponta a ocorréncia de erros nonligwaento, e reconhece o valoridsis deRs$
3.683,41 e apOs o autuante ter analisados os demonsgativos documentos apresentados,
reconheceu as razdes apresentadas e anuiu coificag&b dos valores exigidos, da seguinte
maneira:

- R$10,53 Relativo a30/04/2009;
- R$1.699,80 Relativo a31/05/2009

- R$1.672,46 Relativo a30/09/200%;
- R$300,62 Relativo a30/11/2009

- R$3.683,41 Total
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Acompanho o entendimento do autuante quando praocéde retificacbes acima e julgo
procedente em parte a infracao, no valor$le.683,41

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado osresl
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 232943.0001/1058lavrado
contraNOVA DANARF DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tieai$343.157,06 acrescido das multas dex
sobrer$9.555,4% 70% S0brer$333.601,57 previstas no artz,incisosll, “d”, vii, “b” e 11, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalares efetivamente recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF 29 de marco deo1l

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —PRESIDENTE EM EXERCIO/RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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