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A.1.N° - 274068.0011/10-7

AUTUADO - STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.

AUTUANTES - EDINALDO A. PAIVA, CRYSTIANE M. BEZERR A €PAULO R. CAMPOS MATOS
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 08.04.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-04/11

EMENTA: ICMS. PRESTAGCAO DE SERVICO DE
COMUNICAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTOa) OPERAGAO
TRIBUTADA CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTADA; b)
OPERAGAO TRIBUTADA NAO ESCRITURADA, <)
OPERAGAO TRIBUTADA RECOLHIDA A MENOS.Apesar

de o contribuinte ndo ter adentrado no mérito, dnéal
ressaltar que MS incide sobre as prestacdes onerosas
de servicos de comunicagdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmisséo, a retransmisséo, a repeticao e aaaapli
de comunicacdo de qualquer naturezafracdes
subsistenteskejeitada a preliminar de decadénda.
multas aplicadas sdo as legalmente previgtaa as
infragdes cometidasAuto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracao, lavrado ersn.08.2010 refere-se a exigéncia teMs no valor ders$ 130.288,39,
relativo ao exercicio d®05,em razdo da constatacdo das seguintes irregulagsdad

Infrag&oo1 - Faltade recolhimento decMs, no valor deR$ 103.027,34na prestacao de servigo de
comunicacao por escrituracdo de valores tributadaso ndo tributadog-oi consignado ainda
que, o contribuinte deixou de recolh@ms sobre servicos de comunicacdes tributados e
considerados pelo contribuinte como néo tributadssvalores foram lancados nos livros de
saida na coluna de isentos e nao tributadsslados foram fornecidos pelo contribuinte através
dos arquivos estabelecidos r@mnvénioss7/96 e 115/03 Tudo conforme 0s anexog e l-B que
fazem parte desteuto delnfracdo e cujas copias foram entregues ao comnttiaui

Infrac@o02 - Faltade recolhimento decms, no valor deR$ 12.656,52na prestacao de servigo de
comunicacao por escrituracdo de valores tributadoso ndo tributadogoi consignado ainda
que, o contribuinte deixou de recolhems sobre servicos de comunicagdes prestados atraves d
cartao telefonico tributado que € considerado peldribuinte como néo tributad@s valores
foram lancados nos livros de saida na coluna daosee ndo tributado®©s dados foram
fornecidos pelo contribuinte através dos arquivesalelecidos noConvénio 57/96 Tudo
conformeo anex@, quefaz parte dest@uto delnfracdo e cuja copia foi entregue ao contribuinte.

Infrac&o03 —Deixou de recolher acMS, no valor ders$ 3.750,00n0 prazo regulamentar referente
aprestacfedeservicodecomunicacamaoescrituradogsioslivros fiscaisproprios Foi consignado
ainda que, o contribuinte emitiuNota Fiscal n°1272 de simples faturamento vinculad&Nata
Fiscal n°1271 de remessa, onde consta 0 destaque de impost®1272foi lancada no livro de
Registro deSaida n%, paginal2, sem incidéncia de imposto eNa 1271ndo foi langadaTudo
conformeAnexo3, quefaz parte dest@uto delnfracdo e cuja copia foi entregue ao contribuinte.

Infrag&o04 —Recolheu a menor @MS, no valor deR$ 10.308,75relativo a prestagéo de servigos
de comunicacad-oi consignado ainda que, o contribuinte langoMs sobre a prestagao de
servico de comunicacdo em valores menores queidad€vvalor da base de calculo Na 1799
€ deR$ 40.950,0qsoma dos itense oICMS destacado € des$ 10.237,50 com aliquota des5%.No
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livro de Saida aNF 1799foi lancada com base de calculories.950,0e o0 imposto debitado des
1.023,75,com aliquota des%.Sendoaaliquota decms de prestacao de servico de comunicacao
de 27%, 0 contribuinte recolheu separadamente no campodébitos do livro dapuracd®@%
complementar sobre a base de calcul®r¢le.950,000 valor correto do imposto devido o
1799¢€ deR$ 11.056,50 considerando a base de calculordet0.950,00e a aliquota de7%. Porém

s6 foi recolhidar$ 1.122,75gerando um valor a recolher H$9.933,75Ja 0 imposto do itera da

NF 40no valor der$ 375,0néd0 foi recolhido conforme demonstrativo no aneéxaudo conforme
anexo4, quefazparte destéauto delnfrag@o e cuja copia foi entregue ao contribuinte.

Infragdo 05 — Deixou de recolher acMs, no valor deR$ 545,78,em razdo de ter praticado
operagdes tributdveis como ndo tributaveis, reméate escrituradag contribuinte deu saida
de aparelho de telefone para pessoa fisica, setagdesdecms, através davF 12.185 Tudo

conforme anexe, quefazparte dest@uto delnfracdo e cuja copia foi entregue ao contribuinte.

A Claro s/A, sucessorgior incorporacaoda autuadaatravesde seu advogado devidamente
habilitado, apresenta tempestivamente sua defesis. &9 a 87 dos autos, onde aduz que tem
como objeto social a implantacdo, operacdo e a@stde servicos de telecomunicagdes, no
Brasil e no exterior, compreendendo, ainda, a congprenda, a locacdo, a cessédo de uso de
meios e equipamentos a qualquer titulo, a impostaca exportacdo de equipamentos e outros
produtos, bem como a prestacdo de servicos caselnn seguida, apos discorrer sobre a
acusacao fiscal, salienta que os valores exigidoséo devidos, uma vez que:

a) Nos termos do arti50, § 4°,do CTN operou a decadéncia de parte dos créditos exjgidos
referenteaosperiodosompreendidosntrejaneiroe agostale2005homologando, tacitamente,
os valores recolhidas extinguindo-se o crédito tributarimos termos do arts6, Vil,do CTN.

Cita doutrina, legislacao e jurisprudéngizclusive AcordaoCJFn°.0012-11/10deSteCONSER;

b) Ha ilegalidade para exigéncia da multa aplicadaraoatdefendente por suposta infragdo
praticadgor StemarTelecomunicacdestda., visto que a aplicacdo da multa se deve eaoraz
das supostas infracdes praticadas pela empresdidaicquando ainda desempenhava suas
atividadesantesleserincorporadgelaBCP S/A antiga denominacgéo da defendente, conforme
previstonoart 132doCTN, 0 qual estabelece a responsabilidade apenastpbldss devidos
Destaca que nao ha que se falar na exigéncia da puiltra suposta infracdo nao praticada
pela defendente, inclusive porque se trata de egigéde carater sancionatorio, pessoal e
subjetivo.Cita jurisprudéncia.

c) Na remota hipotese de o lancamento fiscal ndo degraimente cancelado, argui a
inaplicabilidade das multas autuadas em razadoweasdater confiscatério, devendo imperar a
proporcionalidade entre as supostas infracOesaplecscdes das multas correspondentes.Cita
doutrina e jurisprudéncia.

Diante do exposto, requer que as intimacdes refata@ presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogathrceloNeeseNogueirareis.

Os autuantes, na informacéo fiscal asifts.a 116 dos autos, quanto a alegacdo de que operou a
decadéncia de parte dos créditos exigidos, safieqtee os 4°do art.150do CTN dispbe que sera

de cinco anos o prazo a contar da ocorréncia d@odetador, para que RazendaPublica se
pronuncie, considerando-se homologado o lancanetgfinitivamente extinto o créditeg a

lei ndo fixar prazo a homologaca®essaltam que &stado daBahia estipulou o prazo de
homologacdo, através daei n°. 3.956/81, considerando, em seu ads, § 1° ocorrida a
homologacao tacita do lancamento, apés cinco amrdados a partir dee de janeiro do ano
seguinte ao da efetivacdo do langcamento pelo boimite, prazo este também previsto no art.
965, I,doRICMS, aprovado pel@ecreto n°6.284/97

Concluiram os autuantes que nao tem cabimento agiegdo autuado de que os créditos
existentes de janeiro a agosto2des encontram-se extintos, uma vez que o lancamestal fioi
efetuada@m01/09/20010 (30/08/20100go, dentro do prazo previsto @odigo Tributario daBahia
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Por fim destacam que, quanto a decisda2dalFdo CONSEF/BA através d@cordaoCJF n°0012-
11/10,citado pela defendente, no sentido de que comsaerazo decadencial deanos a contar
da ocorréncia do fato gerador, na realidade, essed@ considerou o auto de infracao
improcedente devido ao mérito e ndo acatou o vot@lktor com relacdo ao prazo decadencial.

Inerentea alegada ilegalidade da exigéncia da multa a@icatra a defendente por supostas
infracOes praticadas p@&emarTelecomunicagbektda., 0s autuantes sustentam n&o proceder,
porque oAuto delnfracdo foi lavrado contra siemarTelecomunicacbektda e ndo contra a
impugnante (sucessorayalientam que, conforme mencionado na defesa deag8emar
Telecomunicacded.tda foi sucedida, ensl de dezembro deo005 pela BCP S/A, antiga
denominacédo da defendente, os autuantes ressal@amogstado deBahia, a inscrigdo estadual
de n°59.805.850da StemarTelecomunicacdesktda, ainda néo foi baixada, visto que se encontra
suspenso o processo da baixa, portanto nao sdgladem ilegalidade.

No tocante a alegacdo da inaplicabilidade da muitarazdo de seu carater confiscatorio,
defendem os autuantes nao prosperar, pois asdifanultas deo% e 70% estdo estabelecidas
nalLei n®.7.014/9¢ no art.42, incisosll, “a’, elll, portanto, dentro da legalidade.

Por fim, aguardam que Auto delnfracédo seja julgado procedente.

As fls. 119 a 121, constam o pagamento, em espécie, do valar$de107,61 mais acréscimos
moratoérioslers 2.356,4% damultadeR$ 1.601,96 perfazendo o montante recolhidor#es.066,02
em relacdo a parte da infragéio

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado, en30.08.2019 para exigir do sujeito passivo cinco
infracbes, no montante decMS de R$ 130.288,39 relativo as prestacdes de servigos de
comunicacoes tributadas, porém escrituradas conao tmdutadas, ou ndo escrituradas ou
recolhido a menor, no exercicio 2®5 conforme demonstrado as f##8.a61 dos autos.

Inicialmente, quanto ao pedido de que as intimacfes sejam e&siadlusivamente em nome
do seu advogado, h& de se ressaltar que noado RPAF, determina que a intimacédo seré feita
pessoalmente ao sujeito passivo ou interessadorepeesentante ou preposto, como também
através de via postal ou por meio eletronico, pededentemente da ordem, ou através de edital
publicado ndiéario Oficial do Estado, quando néo for possivel as formas anteriores

Em seguida, deixdeacatarapreliminardedecadéncigelativaaoscréditosexigidosnosperiodos
compreendidosntrejaneiroe agostade2005,pois decorrente da previsédo legal contida aodo
artigo150do CTN, o qualdispdeque*“Se a lei ndofixar prazoa homologacapseréeledes (cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato geratia.legislacdo pertinente mstado daBahia, insita
no § 1° do art.28 da Lei. n°.3.956/81(Cddigo Tributario doEstado daBahia- COTEB) fixou o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréngéahipotese tributaria de incidéncia como o
momento a partir do qual se iniciaria a contagdmprazo decadenciapara constituicdodo
respectivocrédito tributaria Assim, quando da lavratura daito delnfragdo, enso0.08.10,na0
haviaoperadaa decadénciao direito dea Fazenda&staduakonstituiro créditotributariorelativo
aosfatosgeradoredgoexerciciade2005 Esteé o entendimentatualdo CONSEF conformepodemos
comprovar, inclusive através éaordaoCJF 0012-11/1ptrazido aos autos pelo proprio autuado.

No tocante a suposta ilegalidade para exigéncia ultaraplicada contra a defenderi@aro
S/A), na condicdo de sucessora, por suposta infracdwautapor Stemar Telecomunicacgoes
Ltda, sucedida, corroboro com o entendimento dasaatés de que ndo procede tal alegacao,
pois oAuto delnfracéo foi lavrado contragiemarTelecomunicacgdeistda, inscricdo estadual de
Nn° 59.805.850 haja vista que a referida empretamar Telecomunicacfettda, ainda néo foi
baixada deacadastro deontribuinte doEstado daBahia.
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Por fim, inerente a alegacdo de que as multas aalgcado de carater confiscatorio, também
comungo com a tese dos autuantes de que as muiitalas sao as legalmente previstas para as
infracbes cometidas.

Apesar de o defendente ndo ter adentrado no méstmftacdes, ha de se ressaltar que Qart.
I, daLei Complementar n°87/96 definiu como sujeitas acMS as prestacdes onerosas de
servico de comunicagadal previsdo esta também contida no axtiil, c/c o art.2e, viI, daLei

n°. 7.014/96,além do art1°, § 2°, vil,do RICMS/97, 0S quais prevéem quel@vs incide sobre as
prestacbes onerosas de servicos de comunicagaa@uptguer meio, inclusive a geracao, a
emissdo, a recepcao, a transmissao, a retransiissdpeticdo e a ampliacdo de comunicacéo
de qualquer naturezePor outro lado, 0§ 4° do art. 4° do RICMS/97, dispde que estdo
compreendidos no campo de incidénciaals os servicos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacéo, habilitacdo, disponibilidade, assinatutdilizacdo dos servigos, bem como 0s servigos
complementares e facilidades adicionais que otimiae agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacgéo que Ihes seja dada

Diante do exposto, VOtPROCEDENTEO Auto delnfracdo, devendo homologar-se os valores ja
recolhidog(fls. 119/12).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo A 274068.0011/10-7 lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig 130.288,39acrescido das multas de% sobreR$ 126.538,39

e 70% sobreR$ 3.750,00 previstas, respectivamente, no ad,. incisosll, “a’, e lll daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo homologar-galoes recolhidos.

Sala dasSessGes dGONSEF 25 de margo deo1l.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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