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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS

MAGNETICOS AO FISCO. MULTA.Ficou caracterizada a

falta de entrega dos arquivos apds a intimagao.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. IMPOSTO
NAO DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL. O

contribuinte ndo apresenta impugnacao, infracdo
mantida 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE EMISSAO DA DOCUMENTAGAO FISCAL DO
ESTOQUE REMANESCENTE. dmpugnante ndo consegue
demonstrar que tributou as saidas do estoque
remanescente ao dar baixa na empresa. Nao acolhidas
as arglicoes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eam09/2010 traz a exigéncia decMs e multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias no vatirico deR$ 92.638,52 tendo em vista a
constatacéo das irregularidades abaixo citadas.

Infracdo 01 — deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidediamte intimacdo, com
informagbes das operacdes ou prestacOes realiz&dasta que 0S arquivos estavam em

desconformidade, conforme planilhas e intimacOegaflas aos autos. Multa no valor de
R$89.051,46;

Infrac@o 02 — utilizou indevidamente crédito dems referente a imposto ndo destacado em
documento fiscalcMS no valor der$621,46 multa des0%;

Infracd003 — omisséo de saidas de mercadorias e ou servicog@etes do ndo langcamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Cangtie a infragdo foi apurada a partir de
registro contaveis de estoques, baixados sem msai@ torrespondente, eds/2009 conforme
relacdo e fotocopias anexas, no totaRgle74.447,38, ICM®I0 valor der$ 2.965,60 multa de70%;

O sujeito passivo ingressa com impugnacéao, agdaks47 dos autos, alegando que a infraQdo
nao pode prosperar, devendo ser nula de plendadperque ndo se encontra estribada dentro
dos canones da legalidade e porque a autuacabefisirlitou no seu poder de tributar.

Aduz que foi intimado para apresentacdo de divelsosmentos, no di@s.07.2010 constando,
inclusive, pedido para entrega de recibossdorEGRA No dia26.07.1Q uma nova intimacao,
solicitava especificamente a apresentacdo de agumagnéticos previstos no Convéaims,

no periodo de1/2007 — 12/2009tendo em vista a apresentacdo de tais arquivosfalba dos
registross4, 74e 75. No dia23 de agosto a impugnante protocolou pedido de pragég do
prazo por maisso dias, argumentando que a elaboracdo de 36 mesesvdementacdo em
arquivos magnéticos demandaria um tempo maior gu80odias ofertados pela fiscalizacao,
uma vez que teria que digitar varios registros, muagrama especifico, num curto espaco de
tempo. Entende que, como jamais houvera qualquestignamento fiscal acerca dos
procedimentos adotados, a Fazenda Estadual, defaerta, acenava com a sua correcao.

ACORDAO JJF N° 0068-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que a exigéncia do refazimento3deneses de arquivos magnéticos, hum prazo
impossivel de ser atendido, impde agressao aoipionda ndo-surpresa, corolario da necessaria
seguranca juridica nas relacdes juridicas tribagéentre o fisco e o contribuinte. Ainda assim,
num esforco herculeo, a impugnante conseguiu eatreg12 (doze) arquivos magnéticos do
exercicio2007, a demonstrar sua absoluta intencdo de atengerdido da Fazenda Estadual.

Afirma que, para surpresa da impugnante, nooéi@o.10foi intimada para tomar ciéncia do
indeferimento de seu pleito de prorrogacdo do pragbpulado para apresentacdo das
informacgbes fiscais em arquivos magnéticos, sobnaldmentacdo da falta de existéncia de
previsao legal ou regulamentar que autorize tatitmtao.

Assim, argumenta o autuado, no 08a09.19 pede reconsideracéo do indeferimento do pedido de
dilacdo de prazo, sob argumento de ter apresentawhpestivamente todos os demais
documentos solicitados, restando tdo somente osvasgymagnéticos e justamente por entender
da sua importancia e que sempre primou pelo cuneptionde suas obrigacdes tributarias € que a
dilacéo do prazo se faz imperiosa e assim, no @eta mais curto, dier de setembro deo1g
efetuou a entrega dos arquivosSIRTEGRASolicitados, referentes aos exerciciogse 2009 ao
tempo em que protocolou novo expediente perardeentla, qual seja a comunicacéo da entrega
enderecada a Inspetoria Fiscal.

Aduz que, para nova surpresa, a impugnante fomada no dian4.10.10 dando conta da
lavratura do ora questionado Auto de Infracdo,ddordesde o dias.09.2019 quando ainda
corriam as tratativas para a entrega dos Arquivagndticos solicitados pela fiscalizacao.

Consigna que o auto de infragcao foi lavrado pargirex equivocada multa sob a acusacédo de o
contribuinte ter efetuado a entrega dos arquivagn@ticos, requeridos mediante intimacao, com
omissao dos registros dos tipasae 75,n0s periodos de/200sa 12/2009.

Argui que autuacdo ndo pode prosperar porque eessEpp aos direitos constitucionais do
devido processo legal em relacdo ao sujeito passwebretudo sua seguranca juridica,
cerceamento do direito da ampla defesa, além d#arsal efetivar desproporcional e mesmo
confiscatoria.

Entende que, em relacdo a entrega de Arquivos rega@osinTEGRA a legislacdo do Estado
da Bahia disciplina dois procedimentos. “No primagim contribuinte deve entregar os arquivos
magnéticos dentro do prazo previsto na legislacasp regulamentado pelo artigos-A do
Regulamento dacms. Na segunda hip6tese, havendo a ndo entrega onotreg@ com
inconsisténcias, o contribuinte devera ser intimpdm fornecer ao fisco os documentos e o
arquivo magnético, no prazo dedias Uteis contados da data do recebimento dadgéo,
conforme previsto no artos-B.”

Afirma que o primeiro procedimento fiscal atineatpresente autuacao ja incorre em erro que a
nulifica. Observa-se que o autuado foi intimado ee&n7/2010 para apresentar livros e
documentos fiscais, tendo sido concedido o prazooadédois) dias para a entrega dos
documentos, inclusive dos arquivos magnéticosivelmtio periodo de/01/2007a 31/12/2009 De
acordo com o disposto no caput do aos-B do Regulamento deeMs do Estado da Bahia, o
prazo previsto para que o contribuinte apresentarg@givos magnéticos é @s (cinco) dias
uteis. Tendo em vista que o agente fiscal percetpeeaa entrega dos arquivos fora efetuada,
porém, com auséncia dos registsas74e 75, nova intimacao foi emitida, agora com o prazo de
entrega deodias. Nesse caso, manda a legislacdo que sej@afa@a uma listagem diagnostica
e os relatérios detalhados das auséncias, o quetbiiteria que o contribuinte realizasse as
necessarias corregoes.

Afirma que néo cuidou o preposto fiscal, elaborat@iosomente a intimacdo para apresentacao
de novos arquivos, sem detalhamento das irregatiesl Tal fato causou prejuizo ao direito de
ampla defesa do contribuinte, contrariando nornsedeyido processo legal.
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Alinha que, constatadas inconsisténcias nos referiiquivos, deve ser apresentada uma nova
intimacdo para correcdo das inconsisténcias, sdiodoecida ao contribuinte listagem
diagnostica e relatorio detalhado das ausénciasquer sejam realizadas as devidas corre¢cfes no
prazo desodias. N&o tendo sido concedido o prazo inicialmpndeisto, nem intimado o sujeito
passivo de forma especifica para proceder a carrégé dados inconsistentes verificados nos
arquivos magneticos, impde-se a nulidade da autuacé ter sido praticada com pretericdo ao
direito de defesa, em razéo da inobservancia doa@vocesso legal.

Complementa que, sendo contribuinte intimado paragir as inconsisténcias de auséncias dos
registross4, 74 e75, no prazo daodias, como manda ®s5°do art.708-Bdo RICMS, reza a norma
que tal prazo poderd ser prorrogado por igual geripelo inspetor fazendario, mediante
despacho fundamentado.

Entende que o autuante deixou de observar a og@Emtie seu préprio regulamento e indeferiu o
pleito de prorrogacao do prazo estipulado parasaptacéo das informacdes fiscais em arquivos
magnéticos, sob a fundamentacéo da falta de esiatéle previsdo legal ou regulamentar que
autorize tal solicitacdo. Lamentéavel.

Destaca que, quando a legislacdo diz que “o preagio nog 5° poderd ser prorrogado por
igual periodo pelo inspetor fazendario, mediantspdeho fundamentado” se refere a
poder/dever, somente cabivel a negacao na exiat@éadatos ou fundamentos que a determine —
0 que nao ocorreu, jA que a citada autoridadel fsmguer justificou a negativa, invocando
apenas inexisténcia de previsao legal para tafjulvecada decisdo da autoridade fiscal incidiu
em falha procedimental insanavel e determinou etasa da infracdo que deve ser anulado de
pronto.

Afirma os periodos a que se referem a legislacaoa pplicacdo da multa diz respeito ao
movimento econdémico de cada més, nos termos dooasd, atinente as informacdes atraves de
arquivos magnéticos.

Argumenta que o autuante elaborou demonstrativa pargéncia da multa englobando o
levantamento de todo um exercicio fiscal, quandnteega de arquivos magnéticos € efetuada
mensalmente. Em havendo, o descumprimento de atenth dessa obrigacdo acessoria, esta
deveria ser exigida, respeitando cada periododi@éncia.

Entende que a autuacao fiscal, dessa forma, nammpsu mero procedimento fiscal, mas
modificou o que tem de mais essencial na exigénbiataria, que é sua base de calculo. Assim
€ que, segundo a administracéo tributaria, no gerade20.01.2009 (SiC)conforme consta no
combatido auto de infracdo, ao sujeito passivanipiosta multa de% (um por cento) do valor
das saidas de mercadorias, no valorrdes.091.415,76 pelo ndo atendimento de intimacao
subsequente para apresentacéo do respectivo arqujue nao ocorreu.

De igual forma, afirma o autuado, no periada2.2009 0 sujeito passivo teria saidas no valor de
R$ 2.813.731,2¢e sobre essa base de calculo foi imposta multa%déum por cento), o que
também nao corresponde a realidade dos fatos.

Complementa que o periodo a que se refere a le@sk& de cada periodo de apuracdo mensal
nunca periodo anual como pretendeu o fisco.

Requer a nulidade da infrac@a porque exigida em contrariedade as normas prodsssua
conforme previsto N®RPFA/BA, Art. 18. Il - 0s atos praticados e as decisdes proferidas com
pretericdo do direito de defese;- as decisdes ndo fundamentadas;o langamento de oficio:
que nado contiver elementos suficientes para serndiet@, com seguranca, a infracdo e o
infrator”.

Pede que, pelo principio da oportunidade, ndo sentemdido pela flagrante nulidade, que seja
a presente exacao, considerada improcedente.
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Quanto a infracdo3, argumenta que, caso ultrapassadas as prelimiramegem seja julgada
improcedente a infracdos3, vez que as alegacOes de faltas de emissdo de fistais e,
consequentemente, da ndo escrituragdo das mesmésras proprios sado incabiveis, visto que
as notas fiscais foram devidamente emitidas e thBscanos respectivos livros, conforme
demonstrativo que anexa aos autos.

Conclui sua defesa protestando pela nulidade dacédol e improcedéncia da infracég, pela
producdo de todas as provas admitidas, notadameéotemental, inclusive eventuais
esclarecimentos que se fizerem necessarios aifiscab.

O autuante, as flse6 a 99 dos autos, relata, preliminarmente, que a autuadtoqolou
tempestivamente sua defesa, @111/2010 junto aINFAZ/Itabuna, apoés ter ciéncia do Auto, via
“AR” enderecado a residéncia do socio cadastrads@iSEFAZ Jose René Lima Leite, em
04/10/2.010 A referida ciéncia ocorreu apos dois episédiogrideiro, quando da apresentagao
do Auto emp9/09/200, ao citado socio e atual contador da empresauansede social sita & Rua
Paulino Vieira,338 sala201, Centro, Itabun®A, que coincide com o escritério do citado
contador, e 0 mesmo, apos examinar todo o Autaug 8Bexos, recusou-se terminantemente
assina-lo, sob alegacédo de ndo se conformar caen tesr — ocorréncia registrada a paEdo
Auto e fl.07, doPAF.

Continua o autuante, que o segundo episodio, cmefatoc. A fl.31, do PAF, a reparticdo
expediu “Intimacdo da Lavratura”, para ciéncia amtdbuinte via AR”, em 09/09/2010
enderecada a sua sede social e escritério do @tadador. O servico postal, conforme, doc. Fl.
32, dOPAF, registrou trés tentativas de entregar a Intimaghocontador em seu escritorio, e local
de trabalho, nos dia$3/09, 14/0% 15/09 sem sucesso, 0 que demonstra cabalmente, &nsst
do contador, em protelar a data da “ciéncia”.

Diante tal situacéo, afirma o autuante, a reparteditiu uma nova Intimacdo da Lavratura,
enderecada a residéncia do sOcio e contador, egghbimento somente se consolidou porque,
assinado por pessoa residente, que certamentesenfigtou ao recebimento e ndo adotou a
mesma postura do contador. Consolidada a entrega“AR”, o0 soécio-contador, veio a

comparecer a reparticdo, en%/10/2019 quando finalmente, disp0s-se a receber mediante

assinatura, copia do Auto e seus anexos. Postembemnprotocolou a defesa ora apreciada, em
03/11/2010.

Questiona 0 autuante a capacidade postulatériadcio-sontador, e a legitimidade da defesa
interposta por ele assinada — conforme se poddatans fl.47, do PAF, tendo em vista que, o
dito sécio, encontra-se em situacao Irregular raas@o doINC/SEFAZ conforme registro de
Dados Cadastrais, flg4 e 25, doPAF — face condigédo de inapto, da inscricdo estadimsl1835554,

da qual figura também como socio irregular, tratasel de peticao ineficaz, face disposicdes dos
arts.4°, Paragrafo Unicato, §1°, Incs Il elv, doRPAF/99e, art.37,do CPC

Esclarece, quanto aos argumentos apresentadosigifelsa, e fundamentos juridicos, que nao
prosperam as preliminares de nulidade arguidas, @@edido de prorrogacao de prazo, a que
alude a defesa, protocolado eamns/2010(fls. 17 a 18, doPAF), foi absolutamente extemporaneo,
porgue jA no curso da acdo fiscal iniciada @7/2010e apOs nova intimagdo especifica,
expedida em26/07/2010 Por se tratar de argumentos infundados e néor larainstancia
especial para justificar a pretensdo da Autuadapedido foi indeferido, por razdes
circunstanciadas, ea0/08/2010 cuja ciéncia ocorreu eos/09/2019 conforme fls19a21, doPAF.

Observa que teve o cuidado e tolerancia de sontawiar o Auto, en08/09/2019 quando ja
confirmado o indeferimento do Pedido. Reitera quetado pedido, foi também assinado pelo
sécio-contador, reconhecidamente em situacao iaequ cadastroNC/SEFAZ

Em relacdo a “Reconsideracdo do Pedido de Dilagderdzo”, ressalta que, tal documento foi
protocolado naNFAZ/ITABUNA, em 09/09/2010 apds, € na mesma data em que o citado soécio-
contador, recusou-se terminantemente a assinart® due lhe fora apresentado, na manha do
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mesmo dia. Portanto, o mesmo sdcio irregular, cougatamente, usou de artimanha, para néo
oficializar a “Ciéncia” ao Auto, e posteriormenitgerpor pedido sabidamente ja indeferido, e de
carater meramente protelatorio.

Entende infundada a arguicao de “Cerceamento eédaliule defesa e o devido processo legal”,
haja vista que, ainda no curso da acédo fiscal, rdribointe dispds de prazos legalmente
disciplinados e, recorreu livremente a pedido derrpgacdo, que foi irremediavelmente
Indeferido, por razdes circunstanciadas.

Acrescenta que a autuada insiste em informar go@stamente enviou 0s arquivos magnéticos
referentes aos exercicios dese 2009(0bjeto da Autuacéo), regularizados. Entretanto,jnétou

ao processo provas materiais, tais como: Recibosindecra confirmando recebimento e
autenticacdo dos mesmos e copia validada dos sitadquivos. Portanto, ausentes provas
materiais, do afirmado, ndo ha elementos para aittifracao.

Pede, pelo exposto, a rejeicdo de plano das prelnes arguidas, mantendo-se a peca fiscal em
seu inteiro teor.

Quanto ao mérito da Infrac@a, alega que sdo infundados os argumentos da dédesi em
vista que, as fls13 e 14, do PAF, em Planilhal, anexa ao Auto, o Autuante apresenta
demonstrativo detalhado das bases de calculo eatesgs multas aplicadas, relativamente a
cada més de referencia, totalizando débitoRe&n.914,6, relativamente ao exercicio gdese,
R$28.137,31relativamente ao exerciaie 2009 totalizando multas no valor de$89.051,47.

Argumenta que a disposicéo dos valores das multdimia de cada exercicio, em nada afeta o
valor final do debito apurado, considerando-se dites valores, ndo sofrem correcdo ou
acréscimos moratorios, a partir das respectivessdatio havendo qualquer prejuizo financeiro
tanto para o Fisco Estadual, quanto para o coirttdau

Portanto, conclui o autuante, ndo ha qualquer me@mcia entre os débitos mensalmente
apurados e demonstrados e, a disposi¢do dos vadtaesem cada exercicio.

Pede o reconhecimento da procedéncia total do aplmado.

Consigna que, em relacao a Infraggpa defesa ndo apresentou qualquer contestacain, sen
portanto, totalmente procedente a exigéncia na d&EmR$621,46.

Em relacdo a InfracA®@3, afirma que a exigéncia dacMs, em relagdo aos estoques
remanescentes quando do encerramento de atividadempresa, € induvidosa e ndo cabem
guestionamentos, por se tratar de mercadoriagddbs pelo regime normal.

Alude que foi constatado, durante a acéo fisca,apencerrar suas atividades em Jwoha/a
Autuada ndo escriturou nem exibiu, no curso da diggal, nenhum inventario dos estoques
remanescentes. Os Unicos registros encontrados fiselaizacdo, relativos aos estoques
remanescentes, sdo aqueles citados e comprovadosegistros contabeis do Livro Razéo
Analitico do exercicio de.oog fls. 16e 17, dOPAF.

Afirma ter apurado um estoque remanescente dasadwras e produtos, conforme detalhado a
fl. 15, dOPAF, totalizandoR$174.447,38.

Informa que, questionada a autuada no curso dafigcaf sobre o destino de tais mercadorias e
produtos, limitou-se a informar o que constava itado Livro Razé&o, haja vista que nao
escriturara inventario em livro proprio. Em suaedef a Autuada juntou fotocopiasadgvinte e
duas) N. Fiscais de saidas, fi®. a 91, do PAF, emitidas no periodo des/06 a 12/06/2009
Obviamente, continua o autuante, tais Notas Fisoeasn objeto de apreciagao no curso da acao
fiscal, constatando-se que as mesmas, referem+séimas operacdes de saidas efetuadas pela
empresa, e que ndo guardam relacdo concreta coatueeza, discriminacdo e valores dos
estoques relacionados aift, doPAF, e registrados no Livro Razao.
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Para sustentar tais afirmacdes, alega o autuaste galor total das notas emitides168.124,16;
valores totais dos estoques apurarifis4.447,38 Afirma que as citadas notas fiscais, referem-se
a operagOes de naturezas diversas e cujos valoesomcidem com os estoques: “Venda Prod.
Do Estabelecim.” -R$46.677,40 enquanto que oS estoques de produtos acabadbsanm
R$8.443,40 “Devolucdo de compras p/Industrializacdo’R$87.042,55enquanto os estoques de
Matéria Prima e Auxil, indicamR$125.188,51 observe-se que nas referidas Notas, ndo ha
qualquer identificacdo das respectivas N. Fiscaisrdgem (aquisicdo) — portanto, sdo operacoes
distintas; “Venda Merc. Adqg. De Terc.” R$34.404,21— ndo ha correspondéncia nos estoques
inventariados. Ademais, continua o autuante, nénfapresentadas e identificadas notas fiscais
de destinacdo dos itens: Produtos em elaboracé&abal&gyens; Em nenhuma das notas fiscais
juntadas ao Processo, existe qualquer referenciandicacdo de se tratar de “baixa dos
estoques”. No Livro Raz&o, nao ha registro ou axgho das citadas notas fiscais, como relativas
a baixa dos estoques existentes.

Entende que a Autuada, portanto, ndo apresenta@mbefesa, elementos suficientes para elidir
a infracdo apontada, pelo que, pede-se o reconéetontle total procedéncia da exigéncia no
valor de:R$2.965,60.

Em suas consideragfes finais, chama a atencdoogaraecanismos utilizados por alguns
contribuintes que tomam conhecimento do teor daagéb e recusam-se a dar ciéncia do Auto
de Infracéo.

VOTO

O presente lancamento de oficio traz a exigénciake e multas por descumprimento de
obrigacGes acessorias imputando ao autoaddracdes, ja devidamente relatadas.

Verifico, preliminarmente, quanto as nulidades atas, conforme afirma o proprio autuado, que
o0 mesmo foi intimado no di@.07.2010 “constando, inclusive, pedido para entrega de resib
do SINTEGRA . No dia26.07.19 uma nova intimacao, solicitava especificamerdprasentacao de
“arquivos magnéticos previstos no Convésies no periodo de1/2007 — 12/2009, tendo em
vista a apresentacdo de tais arquivos com faltaelgistross4, 74e 75. Ocorre que o Auto de
Infrac@o foi lavrado ens/09/2010e sua ciéncia sO correu epa/10/2010.Destarte, entre a
intimacao den6/07/2010e 04/10/2010 transcorrem mais d® dias e mais deodias da lavratura do
Auto de Infracdo, e nem mesmo apos a apresentacdefesa, ems/11/2010 o autuado entrega
os aludidos registros, independente do acolhimeutodo dos seus pedidos de prorrogacao do
seu prazo para apresentacdo dos arquivos, poisromnfafirma o autuante, ndo ha qualquer
registro da entrega dos arquivos que faltaram, eja, secibos dSINTEGRA confirmando
recebimento e autenticacdo dos mesmos e copiadalidos citados arquivos.

Assim, considero que o0s prazos concedidos ao amutt@dm maiores inclusive do que a
Legislacdo Tributaria Estadual concede que é@edias para os casos de inconsisténcias.
Observo, contudo, que o autuado, apdés a intimagao, apresentou 0s arquivos, acima
indicados, que faltaram, ndo cabendo tal prazendés e sim o de dias Uteis contados da data
do recebimento da intimag&o, conforme aw8-B, § 6° RICMS/BA, determinando que a entrega
fora das especificacdes se configure a ndo entoegseja, a ndo entrega dos registros, indicadas
pelo autuante, configura a entrega fora das espagies. O autuado, por conseguinte, exerceu
plenamente o seus direito de defesa, inclusive, compedido de dilagdo do prazo para
apresentacao dos arquivos que, apesar de devidamedeferido, o autuado obteve maisode
dias para apresenta-los, restando o nédo acolhindest@rgumentos de cerceamento da defesa
alegado.

Cabe destacar que o pedido de prorrogacdo de pemacentrega dos arquivos foi protocolado
em 23/08/2010(fls. 17 a 18, do PAF, portanto no curso da acéo fiscal iniciadaoern7/2019 e apos
nova intimacéo especifica expedida e&07/2010 O pedido foi indeferido er0/08/2019 cuja
ciéncia ocorreu erne6/09/2019 conforme fls19a 21, doPAF. Verifico, inclusive que, apenas entre
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a intimacdo para apresentacdo dos arquivos2env/2010e o indeferimento do pedido
prorrogacéo que foi en®/09/2010 se passaram mais dedias.

Verifico que a concessao ou ndo da ampliacdo dmoprara apresentacdo dos arquivos € uma
discricionariedade e esta em consonancia com &ateadra prolatada, na medida em que o
autuado teria, apés a intimacgao, apenas 05 diasgpaesentacdo dos arquivos, pois 0S arquivos
em questao nao foram apresentados, cabendo acaplida art08-B, § 6°, RICMS/BA.

O autuante somente lavrou o Auto de Infracdo @m09/2019 quando ja confirmado o
indeferimento do pedido.

E importante destacar a informac&o do autuantaideReconsideracdo do Pedido de Dilag&o
de Prazo” foi protocolado naFAZ/ITABUNA, em09/09/2019 apds, e na mesma data em que o
sécio-contador, recusou-se terminantemente a assinduto de Infracdo que lhe fora
apresentado, na manha do mesmo dia.

Ndo ha, por fim, e mais uma vez, como acolher gsiighes de nulidades, ndo cabendo a
aplicacdo dos dispositivos do ars.do RPAF/BA, indicado pelo autuado, nem mesmo quanto a
base de calculo conforme sera melhor abordada nitome

Considero, por outro lado, independente de suacsitu cadastral, legitima a capacidade
postulatoria do autuado, visto que é socio da esapre

Quanto ao mérito da Infracd, o autuante apresenta demonstrativo detalhaddaksess de
calculo e respectivas multas aplicadas, relativaenarcada més de referencia, conforme consta
as fls.13 e 14 dos autos, totalizando débitos &&50.914,16concernente ao exercicio gdeose,
R$28.137,31relativamente ao exercicio @009 totalizando multas no valor de$s9.051,47. A
disposicédo dos valores das multas ao final de eadecicio, em nada afeta o valor final do
debito apurado, considerando-se que os aludidaseglndo sofrem correcdo ou acréscimos
moratérios, a partir das respectivas datas, naquladquer incremento no valor exigido, nao
havendo razdo para ndo manter a exigéncia, pomaloses das multas estdo corretamente
indicados, observando a base de calculo mensal.

Resta, contudo, a modificacdo da data de ocorréaianfragcdo para5/08/2010 ja que o
autuante, de qualquer forma, concedeu o prazw d&s a mais do que 0 necessario e esse é 0
prazo que inspira a intimacao constante @sfl.

Pelas razdes expostas, considero mantida a infeacao

Em relacdo a Infracdo2, a defesa ndo apresentou qualquer contestacado,spartanto,
totalmente procedente a exigéncia no valoirde21,46 pois foi imputada em conformidade com
a Legislacao Tributaria Estadual.

Quanto a infracaos, no que se refere aos estoques remanescentesoqi@amencerramento de
atividades da empresa, sao relativas mercadoriagtadas pelo regime normal. Conforme
afirma o autuante, durante a acgéo fiscal verifigoe o autuado, ao encerrar suas atividades em
Junho2009 ndo escriturou nem exibiu, no curso da acaolfiseamhum inventario dos estoques
remanescentes, fato que, por sim s0, resulta esuldédes na verificagdo da tributagcdo dos
mesmos. Os Unicos registros encontrados pelaifiacab, relativos aos estoques remanescentes,
sao agueles citados e comprovados nos registrédbais do livro Razéo Analitico do exercicio
de 2.009 fls. 16 e 17, do PAF. Afirma ter apurado um estoque remanescente dasadwias e
produtos, conforme detalhado aiff, do PAF, totalizandoR$174.447,38.

Em sua defesa a autuada juntou fotocépiaz (@nte e duas) notas fiscais de saidasyfia.o1,

do PAF, emitidas no periodo ds/06a 12/06/2009 Verificou 0 autuante que se referem as ultimas
operacgOes de saidas efetuadas pela empresa eaqgeandam relacdo concreta com a natureza,
discriminacédo e valores dos estoques relacionadkhs,5, doPAF, e registrados no livro Razao.
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Cabe razéo ao autuante, quando afirma, paras srstealudida exigéncia, que o valor total das
notas emitidas € d&$168.124,1& 0s valores totais dos estoques apurado®s.447,38bem como

as citadas notafiscais, referem-se a operacdes de naturezas diversaujos valores nao
coincidem com os estoques: “Venda Prod. Do Estaimelé - R$46.677,40 enquanto que 0S
estoques de Produtos acabados indicam o valrsgl¢4340; constam notas com “Devolugéo de
compras p/Industrializacdo” R$87.042,55 enquanto os estoques de Matéria Prima e Auxil,
indicam o valor d&r$125.188,51 com destaque para o fato de que nas referidas fistais, nao
ha qualquer identificacdo das respectivas notasortgem (aquisicdo), que se referem a
devolugéo, portanto, concordo que sao operacodéstdss Constam “Venda Merc. Adg. De
Terc.” —R$34.404,21além de ndo haver correspondéncia nos estoquestaniaelos, ndo foram
apresentadas e identificadas notas fiscais dendedb dos itens, Produtos em elaboracdo e
embalagens. Cabe destacar, nas proprias palavrasitdante, ue em nenhuma das notas
fiscais juntadas ao Processo, ha qualquer referemai indicacdo de se tratar de “baixa dos
estoques”. No livro Razédo, ndo ha registro ou iag@o das citadasiotas fiscais como
relativas a baixa dos estoques existerites

Cabe, diante do exposto, a manutencédo da exigéiateva a infracaos.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo unanime, julg@@ROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n207185.0032/10-5lavrado contra
INDUSTRIA DE CALCADOS ITABUNA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R§3.587,06 acrescido das mult@s% sobreR$621,46e de70%
sobreR$2.965,60 previstas no aré2, incisosvil, “a” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais além da multa por descumprimento de obr@mag@Esséria no valor de$89.051,46
prevista no art42, inciso Xlll-A, “”, da Lei n° 7.014/96 alterada pela Lei n8.159/04 e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a L&83i05.

Sala das Sessbes dONSEF, 2dde margo deo11l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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