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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERACAO REALIZADA COM NOTA FISCAL COM DATA DE
VALIDADE  VENCIDA. NULIDADE. ILEGITIMIDADE

PASSIVA. O lancamento do crédito tributario foi efetuado
em nome de pessoa que ndo tem legitimidade passiva
para figurar na relacdo juridica em discusséo. mBa
CONSEF N° 03pacificou o entendimento nesse sentido. No
meérito, o Auto de Infracdo € improcedente, poisicov
existente no documento fiscal ndo o tornava imavest

ao fim a que se destinava. Auto de Infracédo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emD7/1Q no transito de mercadorias, exige do autuado
ICMS no valor total der$29.922,40 acrescido da multa deoy em razdo de utilizagdo de
documento fiscal com data de validade vencida,araré Termo de Apreensdo e Ocorréncias
acostado as flg.es.

Consta que o veiculo de plaeaw 2601/PR transportava um Desumidificadaaov (novo),
amparado pela Nota Fiscal @960 a qual foi considerada inidonea por apresentasegsintes
irregularidades: a data limite de emissédo estawnaidta desdes/07/2009 a natureza da operagao
era uma venda, e ndo uma remessa de bem do Atiwer@doria era nova e, no entanto, estava
discriminada como sendo um bem usado pertencemiéwanimobilizado.

Apés a lavratura do Termo de Apreensao, o autuagetrou Mandado de Seguranca, tendo sido
concedida Liminar que determinava “a imediata figéo das mercadorias apreendidas no veiculo
de placaaBw 2601", tudo conforme documentos acostados asifisa 22. Em cumprimento a
determinacao judicial, a mercadoria foi entregua@nado, amparada pela Nota Fiscal Avulsa n°®
771645(fls. 24 e 25).

Por meio de advogado legalmente constituido, oadotuapresenta defesa (fle a 51) e,
preliminarmente, suscita a nulidade do Auto dealtio por ilegitimidade ativa. Diz que esta
localizado no Estado do Parana, ao passo que dnatésb da mercadoria situa-se em
Pernambuco. Sustenta que, se alguma imputacdogeusiesexigida por algum Fisco, este seria o
Fisco paranaense. Aduz que, se a competéncia sge flo Fisco paranaense, seria da Secretaria
da Fazenda do Estado de Pernambuco, Estado déstirdd mercadoria. Conclui que o Auto de
Infrac@o é nulo porque foi lavrado por 6rgdo incetepte para fazé-lo.

Afirma que, a primeira vista, o0 exame da Nota Fis€aoso (fl. 72) da a entender que a acusacao
gue lhe foi feita procede, porém, ao se efetuar andise pormenorizada da referida nota fiscal,
se verifica que tal entendimento ndo prospera, poimta fiscal de saida do Desumidificador
HCU9000 440V/60Hz — DURACASECUumpriu as exigéncias determinadas na legislaghatdria
vigente. Salienta que na nota fiscal consta quepeeacdo ndo ha incidéncialdeis, conforme o
art. 4°, inc. Xl , combinado com o inxI, do Regulamento daMs do Estado do Parana.
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Frisa que na operacdo em tela ndo houve transfardectitularidade, mas apenas o envio da
maquina da matriz da autuada para o Estaleiro #¢tAnSul s.A., situado no Estado de
Pernambuco, com o objetivo de realizar o servigdratado pelo Estaleiro, conforme o “det.
acostado as flg3 a93, sendo que, por amostragem, foi anexada notd fiscservico (“doc9” —

fl. 94). Diz ser importante ressaltar que o Contrato testBcdo de Servigos especifica que o
autuado fornecera mao-de-obra, equipamentos arfentas necessarios para o desempenho do
servico ora contratado, corroborando, assim, oneiteento da ndo incidéncia daMsS na
operacéo em tela.

Destaca que adquiriu o Desumidificadecu9000 440v/60Hz — DURACASEda Munters Brasil
IndUstria e Comércio (“doed” — fl. 95) e, quando o equipamento foi enviado para o Esiale
Atlantico Suls.A., foi remetido como um bem do seu ativo, obedexendegislacdo tributario
vigente, inclusive munido com oOTRC (Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas),
conforme “docto” (fl. 96).

Sustenta que a multa indicada na autuacdo, cagatula art42, Iv, “a”, esta equivocada, pois a
pena prevista na alinea “h” é mais especifica pareaso. Diz que a mercadoria estava
acompanhada com nota fiscal com prazo de validadeido e, além disso, o caso em tela nao se
tratava de uma operacdo ou prestacdo, ja que niee hansferéncia de titularidade do bem.
Ressalta que cumpriu todas as exigéncias tribat@daremeter o referido equipamento para o
Estaleiro Atlantico Su.A., porém nédo atentou para o fato de que a nota fistava com o prazo
de validade vencido. Assevera que, com a clarez#ifisacdo de Remessa de Bem do Ativo,
responderia apenas pela emissdao de documento fisicdineo, e ndo por operagcao com
documentacéo fiscal inidbnea. Reitera que na reame&e havia incidéncia dems, pois se
tratava do envio de um equipamento para a propvialade do autuado, caracterizando uma saida
de bem do Ativo Permanente. Conclui que a multicauh na autuacdo € inaplicavel, pois sua
tipicidade é divergente da conduta autuada e ddutamealmente praticada pelo autuado.

Afirma que a aplicacdo da multa deo% € abusiva e, por esse motivo, deve ser declarada
inconstitucional e ilegal, em face dos principics hzoabilidade, da proporcionalidade, da
legalidade, do ndo confisco e da capacidade caotitrédb Diz que a conduta praticada nédo enseja
aplicacado de multa alguma, muito menos no impartegqae fora aplicada. Sustenta que a multa
gue Ihe foi imposta é confiscatdria, na medida em sg iguala ao valor do imposto cobrado.
Conclui que, manter a multa deo% na cobranca do supostoms, afrontara os principios da
razoabilidade das leis, da proporcionalidade, dmli@ade, do ndo-confisco e da capacidade
contributiva e, portanto, a referida multa devecegrsiderada nula.

Diz que ndo é cabivel a aplicacdo de juros de marsg vez que a interposicdo de defesa
administrativa suspende a exigibilidade do créglibmtario. Cita doutrina.

Destaca que falta fundamentacéo legal para impotautuado a realizagdo de venda, pois além de
nao ter ocorrido transferéncia de titularidade @sudhidificador, o mesmo serviu como parte
integrante dos bens do autuado utilizados nasauadades, conforme contrato de prestacdo de
servico firmado com o Estaleiro Atlantico Suh. Diz que esse argumento € corroborado pelo fato
de que a nota fiscal de saida possuia, como infd@@®sacomplementares, a classificacao fiscal de
nao incidéncia deeMs conforme artigate, Xill, X1, doRICMS-PR (Regulamento dacMs do Estado

do Parana, aprovado pelo Daes0/2007 cujo teor transcreveu. Frisa que, dessa forma,hado

gue se falar em incidéncia demMs no presente caso. Aduz que o deumidificador € um
equipamento utilizado na atividade exercida peltuado, na condicdo de bem do Ativo
Permanente e, portanto, ndo ha incidénciaxs.

Sustenta que ndo h& fundamentacdo legal para swaafjue o desumidificador era uma
mercadoria nova, ja que o mesmo fora adquiridorianteente ao envio para o Estaleiro Atlantico
Sul s.A, sendo, assim, caracterizado como equipamentaiprda atividade desempenhada pelo
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autuado, bem como integrante do seu Ativo Permaneéb havendo, portanto, como se falar em
mercadoria nova e nem em incidénciaaies.

Ao finalizar, o autuado solicita a suspensdo daiwétributario apurado e a declaracdo de
nulidade do langcamento ou, caso ultrapassada enpraf, que seja o Auto de Infracdo julgado
improcedente. Pede que sejam a multa e os acrésoim@torios desconstituidos.

Na informacdao fiscal, flslo1 a 104, o autuante faz uma sintese do processo e, endaggfirma
gue o documento fiscal emitido com data de validagtecida é iniddneo, sendo que ndo existe
legislacado vigente que acoberte a emissédo de dotosmeom data de validade vencida.

Diz que o autuado, visando comprovar que prestamace a empresa destinataria, apresentou a
Nota Fiscal de Servico m9s (folha 94), pertencente a sua filial de Pernambuco em degaco
com 0 previsto nac 87/96 pois 0 servigo era prestado por uma empresa @uidn

Sustenta que, além da inidoneidade do documertal fisxdependente do cddigo de operagéo
utilizada pelo remetente, o autuado destinou a ader@a ao Estaleiro Atlantico Sud/A,
configurando uma transferéncia de titulares do mediticador novo. Afirma que ®@ANFE n°
15152, referente a aquisicdo de desumidificador ndo dasieaiza a operagdo de comercializacdo
realizada entre o autuado e o Estaleiro Atlantinb s#A. Frisa que, se realmente fosse apenas
prestacdo de servico, a nota fiscal teria comardgétio o proprio prestador do servigo, conforme
previsto na Lei Complementar /96

Assevera que ndao had como o autuado alegar qudoestizado no Estado do Parana e que o
destinatério de Pernambuco para justificar a atjio de documento fiscal inidéneo. Destaca que,
no documento fiscal, esta configurada uma transééé&le titularidade do desumidificador.

Diz que a tipificacdo da multa no artigg incisolv, alinea “a”, da Lei n?.014/96esta correta e
nao deve sofrer nenhuma alteracdo no percentualoele Menciona que o autuado reconhece que
o documento fiscal € inidéneo, conforme constaisfilos autos.

Sustenta que a remessa do desumidificador configora operagéo, pois a mercadoria foi
destinada a outra empresa, havendo neste ato sfet@mcia de titularidade. Reitera que as
operacOes que envolvam circulacdo de mercadoriasndestar amparadas por documentacgéo
fiscal idonea emitida por contribuinte em situagggular.

Menciona que o desumidificadora foi adquirido pmlduado a industria Munters e remetido para a
empresa Estaleiro Atlantico SslA, com a utilizacdo de documento fiscal inidoneamdseo
desumidificador novo, conforme foi constatado mediarerificacéo fisica. Diz que a utilizacdo de
documento fiscal inidbneo e a destinagdo do desficaidor a outra empresa caracteriza a
transferéncia de titularidade sao suficientes panaprovar o dolo do autuado.

Discorre sobre os principios constitucionais deittirtributario e, em seguida afirma que a agéo
fiscal estd pautada nesses principios e na leglagente. Frisa que ndo houve ofensa ao
principio da vedacdo do confisco. Afirma que acagfio de juros de mora ocorreu conforme o
previsto no Cédigo Tributario NacionatT(N). Cita doutrina para embasar seus argumentos. Ao
finalizar a informacgéo fiscal, o autuante soligjtee 0 Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

O autuado, localizado no Estado do Parana, envion eqguipamento denominado
“DesumidificadorHCU9000 440//60Hz — DURACASEpara a empresa Estaleiro Atlantico SUA,
situada no Estado de Pernambuco. O equipameni@estado transportado pelo veiculo de placa
ABW 2601-PR pertencente a Transportadora Cantoia Logistioaesportes Ltda. Ao transitar pelo
Posto Fiscal Heraclito Barreto, o desumidificadmrapreendido sob o argumento de que a Nota
Fiscal que amparava a operacdo era inidonea, pdia sido emitida com data de validade
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vencida. O Auto de Infracdo foi lavrado contra takslecimento paranaense emitente da nota
fiscal considerada como inid6nea.

Na situacdo descrita acima, tendo em vista que itet® da nota fiscal estava localizado no
Estado do Parana e nado era o transportador doasgeiifto, 0 Auto de Infracdo ndo deveria ter
sido lavrado contra ele, sob pena de violagéo imheipio da territorialidade, que limita a aplicacao
e eficacia da lei tributaria estadual ao territ@ue lhe deu vigéncia.

Em respeito ao principio da territorialidade, n&wdg o Fisco baiano extrapolar os limites
geograficos deste Estado para impor qualquer saagdm contribuinte estabelecido em outra
unidade da Federacdo, salvo nos casos em que existea expressas com determinacdo em
contrario, como ocorre nas operacdes sujeitas gonee de substituicdo tributéria e das
importacdes submetidas ao regime do destino fisico.

No caso em tela, caso efetivamente restasse coaga@inidoneidade da documentagao fiscal, o
Auto de Infragcdo deveria ter sido lavrado contratransportador do equipamento, por
responsabilidade solidaria, nos termos do adigmcisolll, alinea “d”, da Lei n?.014/96

O entendimento acima ja esta pacificado neste Guigador administrativo, conforme a Sumula
CONSEF N° 03 Cujo teor transcrevo a seguir:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PAS3 DO REMETENTE.
EXTRATERRITORIALIDADE.

E nulo, por ilegitimidade passiva, o langcamentocdisque exija o imposto do

remetente da mercadoria, quando estabelecido ema ouidade da Federacao, salvo
norma expressa com determinacdo em contrario, empkedas operacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria por forca de agorinterestadual e das importacées
submetidas ao principio do destino fisico.

Em face do acima exposto, 0 autuado ndo possutanieigde para figurar no pélo passivo da
relacdo juridico-tributéria, porém, com fulcro nsmbsto no paragrafo Unico do atts5 do
RPAF/99 deixou de decretar a nulidade e passo a apeaigrito da lide.

Prevé o artigo9, 1ll, do RICMS-BA que ‘sera considerado inidéneo, fazendo prova apenas em
favor do fisco, o documento fiscal que ndo guardsrequisitos ou exigéncias regulamentares,
inclusive no caso de utilizacdo apds vencido o @@ validade nele indicado”.

Apesar de estar comprovado nos autos que a Notal Fi80060 foi emitida apés o prazo de
validade, a aplicacdo do disposto no art@ge, I, deverad ser feita com a devida cautela,
observando as peculiaridades envolvidas no casoraton pois o paragrafo Unico desse citado
artigo ressalva que s casos dos incisoglll elv, somente se considerard inidéneo o documento
fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem quéornem imprestavel para os fins a que se
destine”.

O exame da Nota Fiscal @960 mostra que ela, exceto no que tange a data dfadeli atendia aos
demais requisitos legais e, em relacdo ao Estadalda, destinava-se a acobertar a passagem do
citado equipamento pelo Estado da Bahia com destirtestado de Pernambuco. Nessa situacao, a
referida nota fiscal ndo era inidénea, uma vez ajureegularidade nela existente néo era de tal
ordem que a tornasse imprestavel ao fim a que ®&dea junto ao fisco baiano. Assim, o Auto
de Infragdo em comento é improcedente.

Por fim, ressalto que compete ao Estado do Pagaunarae, se for o caso, aplicar ao autuado a
penalidade cabivel em razao da emisséo da notas dism o prazo de validade vencida.

Voto, portanto, pela Improcedéncia do Auto de iglia
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n217449.0704/10-8Javrado contra
GEOGROUP SOLUGOES EM INFRAESTRUTURA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala dassessOes dGONSEF, 23de margo deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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