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EMENTA: ICMS. PRESTACGAO DE SERVIGO DE
COMUNICACAO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO.

EXIGENCIA DE ACRESCIMOS MORATORIOSUma vez
comprovado o recolhimento do imposto intempestivo,
espontaneamente, porém sem o0s devidos acréscimos
legais, € passivel a exigéncia dos acréscimos anmst
através de lancamento de oficiofragdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de decadéncia e de dalida
Aplicada a multa legalmente previstaito delnfragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado emo0.08.2010 refere-se a exigéncia de acréscimos moratorims, n
montanteder$ 519.638,32relativoatodososmesesie2005 comexcecaalesetembre novembro
referente adCMS pago intempestivamente, porém espontaneo, umagwezo contribuinte
efetuou o pagamento da primeira parcela estabalgatb artigol° do Decreto n®9.250/04em
valor menor ao estabelecido e complementou o pagamento com o imposto pago no dia

do més subsequente, sem recolher os acréscimodénasareferentes a primeira parcela,
conforme anexos as fls.a7 dos autosForam aplicados os artigas, § 3°,do RPAF (Decreto n°.
7.629/99 e 138-B, Il,d0 RICMS/BA e Decreto n%.250/04 Foram dados como infringidos os artigos
124, 138, 1, 138-A2 139 dORICMS, aprovado pel®ecreto n°6.284/97 alterado pel@®ecreto7.466/98,

e aplicada a multa d®%, prevista no ar42, viil, daLei n°.7.014/96

A Claro s/A, sucessorgior incorporacdoda autuadaatravesde seu advogado devidamente
habilitado, apresenta tempestivamente sua defedts. &13a 133dos autos, onde aduz que tem
como objeto social a implantacdo, operacdo e @stde servicos de telecomunicagdes, no
Brasil e no exterior, compreendendo, ainda, a congprenda, a locacdo, a cessédo de uso de
meios e equipamentos a qualquer titulo, a impostaca exportacdo de equipamentos e outros
produtos, bem como a prestacdo de servicos caseln seguida, apos discorrer sobre a
acusacao fiscal, salienta que os valores exigidoséo devidos, uma vez que:

a) Nos termos do art.50, § 4°,do CTN operou a decadéncia de parte dos créditos exjgidos
referenteaosperiodosompreendidosntrejaneiroe agostale2005,homologando, tacitamente,
os valores recolhidas extinguindo-se o crédito tributarimos termos do arts6, Vil,do CTN.

Cita doutrina e legislacao

b) Da nulidade ocasionada pela inseguranca na deter@anda infracdo, visto que os
calculos efetuados pela fiscalizacdo apresentam s#ni@ de inconsisténcias, atestadas
inclusive pelos anexos a&to delnfracdo que o instruemtenta que decreto N°9.250/04
traz em seu bojo dois regimes distintos de recahto quanto a um dos quais o contribuinte
dos setores alcancados pelo diploma deveria opgngdo que o primeiro regime de
recolhimento previa que t£Ms devido seria recolhido em duas parcelas, ou sé,0
antepenultimo dia util do més, o valor do impostoidente nas operacdes e prestacdes
realizadas no periodo dea20; e até o di2o do més subsequente, o valor do imposto mensal
apurado na forma prevista no capito do titulo! do RICMS, deduzindo-se a parcela
recolhida anteriormenteld o segundo regime de recolhimento, previsto petaconado
decreto no paragrafo Unico do art.aduzia que o contribuinte poderia optar por rezoth
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valor equivalente ao% do total do imposto devido no més imediatamenteremmt Salienta

que a fiscalizacdo adotou, a seu alvedrio, a psarie que a impugnante estaria sujeita a
segunda hipotese de recolhimento e que, por igsolheu imposto em atrasdodavia,
analisando-se as datas do primeiro e do segundahimento levados a efeito pela
impugnante, vé-se, segundo o defendente, quedtas dtendem a sistematica prevista pelo
art. 1° do Decreto n°9.250/04 €, em consequéncia, se considerados a parta disg¢matica,
estariam corretosalienta que, muito embora ndo tenha acesso aogriesprobatorios que
possam atestar o enquadramento nesse regime dieimendo, haja vista a precariedade da
documentacéo fornecida pela sociedade autuada gui#mdua incorporacdo, € certo que
também a fiscalizacdo ndo os possui para atestmgeistematica a que estava sujeita a
sociedade autuada seria aquela prevista no pavagrafo.Assim, sustenta o defensor que tal
incerteza na delimitagéo da infracdo mostra-saigi@pl ao impugnante, na medida em que
paira a possibilidade de se lhe estar sendo imautdthcdo que ndo condiz com a verdade
dos fatos, posto que, se considerada a primeienssica de recolhimento, os valores tanto
poderiam ser considerados pontualmente recolhalqage sé se poderia afastar comparando-
se as operacgoOes realizadas doodiao dia2o com o montante recolhido na primeira parcela,
como poderiam ser considerados apenas parcialragagados, pois que o imposto incidente
sobre as operacdes efetuadas entre os2di@as30 de um dado més realmente teriam por
vencimento o di@2o do més subsequent2e todo modo, nenhuma das hipéteses autoriza que
a fiscalizacdo tome por base os valores cheiosade més e 0s considere em atraso, ja que,
como visto, um terco das operacOes teria seu ptazecolhimento previsto em lei como
sendo o diazo do més subsequente e, logo, teriam sido adimpldasualmenteNesse
contexto, as distorcfes provocadas pela autuagi@aam por criar um atraso ficticio, o que
ndo se pode admitir, jA que a relacdo fisco-canititb deve se dar no plano da estrita
legalidade e da persecucéo da verdade materiahigamaquele das ficcdeSalienta que a
autoridade fiscal ndo logrou éxito sequer em defeaum seguranca, quais os dias de atraso e
0s valores gque se sujeitariam ao suposto atrasmqtiearia a cobranca de tais acréscimos, o
que ensejou ha violacdo ao principio do devido gssc legal, do contraditério e da ampla
defesaDo exposto, aduz queAwuto delnfracdo deve ser declarado nulo.

c) Da existéncia de erro material, pois a autoridastmafideveria também ter computado os
valoresrecolhidosamaispelaimpugnantaosmeses de setembro e dezembraadg os quais
afiscalizacaapurouque houve recolhimento a maior ido1S, mantendo-se silente a respeito
Entende que tais recolhimentos a maior deverianmimimo, terem sido computados quando
da apuracéo de supostos valores devidos ao fistm, @e se apurar a compensacao de tais
valoresrecolhidoeemexcessgelocontribuinte, sujeitando-os aos mesmos indice®degio
reclamados pelos autuantes, que se omitiram aresgeito.Assim, aduz que, no minimo,
deve-se reconhecer a necessidade de alterag@gtaaelnfracdo, a fim de serem refeitos os
calculos para se computar devidamente os valocethidos a maior, como de direito.

d) Da impossibilidade de cominag¢do de multas de queltgaieireza em razdo da dendncia
espontanea, consignada no propgrido delnfracdo, uma vez que, ndo fosse o fato de a maior
parte dos débitos estar alcancada pela decadénogatto que a exigéncia dos valores, que se
resumem a cobranca de multas de mora e de ofi@siranse indevida, porque tal como
admitidopelospréprios autuantes, o recolhimento foi feito esppaamente pelo contribuinte
Salienta que, considerando-se 0 pequeno lapso ke entre a data de vencimento e a do
efetivorecolhimentgelocontribuinte vé-se que o atraso havido ndo alcanca o periodo de
dias, logo ndo haveria que se falar em incidéneighs, mas tdo somente na multa de mora,
cuja cobranca restou obstada pelo recolhimentoné@peo levado a efeito pelo contribuinte.

e) Muito embora a fiscalizagdo tenha fundamentado r&atlara nos artigos$3s, incisol, e
138-A, tais dispositivos mostram-se inaplicaveis ao preseaso, seja porque O aiis
disciplina os acréscimos moratérios incidentessatde dezembro deoog seja porque o art.
138-A foi revogado pelo art.o do Decreto n°10.459/07 Destaca que, em verdade, a sistematica
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de cobranca de eventuais acréscimos moratériogenati ao presente caso, € aquela prevista
pelo art.138-Bdo RICMS/BA, mencionado na fundamentacao legal da lavraturacenento, o
qual prescreve onze centésimos por dia de acrésamooatorios, limitados @a0%, 0s que,
segundm apelantetémnitido caraterde multamoratoria seja porque foram distinguidos dos
juros calculadogelaseLic, igualmenteprevistosno mesmodispositivg sejaporquesuperam
emmuitotal taxaque comosabidodevebalizaracobrancalejurosentreo fiscoe contribuinte.

Diz que o art138do CTN afasta a incidéncia de multa moratdria ou punifiwvavendo apenas

a inclusdo de juros moratérios na hipétese de déal@spontanea de tributo ndo recolhido
pontualmenteAfirma que o contribuinte foi beneficiado pela exéla da multa moratéria,
consoante determina o at38 do CTN, porque pagou integralmente o tributo devido, néo
havendajuesefalar na incidéncia de juros moratorios a serermutatios pelsELIC, uma vez
gue ndo seompletou o trintidio indispensavel a sua incidéngita doutrina e jurisprudéncia

Por fim, requer que seja reconhecida a nulidade Waagdo, em razdo da precariedade na
determinacdo da infracdo, em especial das datadoees que permitiiam provar 0s atrasos
alegados pela fiscalizacdo e apurar devidamentetwais acréscimos moratorios incidentes
sobre tais supostos atrasos, e, se superadaitiddeilrequer que seja dado provimento a defesa,
com o cancelamento dos supostos débitasnde impugnados, mormente quanto aqueles que ja
se encontram definitivamente extintos em razéoamaologacéo tacita do lancamento realizado
pela impugnante eonsequentdecadénciao direito do fisco de langar, nos termos do 256,

VII, c/c o art.150 do CTN. E, por outro fundamento, requer que seja dado previma defesa, a
fim de que sejam cancelados os supostos débitgmdas para a cobranca de supostos
acréscimos moratoérios, seja porque nao se comptetontidio que justificaria a incidéncia da
taxasELIC, tal como previsto na legislacdo, seja porquesguer multas devem ser prontamente
afastadas em razdo da denuncia espontanea reatmipeta fiscalizacdo, a teor o args do
CTN. Também requer que as intimagBes relativas ao present® fed#jam realizadas
exclusivamente em nome do advogdtirceloNeesemNogueiraReis.

Os autuantes, na informacdo fiscal asifs.a 163 dos autos, quanto a alegacao de que operou a
decadéncia de parte dos créditos exigidos, safieqtee 0§ 4°do art150 do CTN dispde que sera

de cinco anos o prazo a contar da ocorréncia d@odgatador, para que RazendaPublica se
pronuncie, considerando-se homologado o lancanesdfinitivamente extinto o créditee a

lei ndo fixar prazo a homologaca®essaltam que &stado daBahia estipulou o prazo de
homologacédo, através daei n°. 3.956/81, considerando, em seu aus, § 1° ocorrida a
homologacao tacita do lancamento, apds cinco ammwgados a partir dee de janeiro do ano
seguinte ao da efetivacdo do langcamento pelo bointte, prazo este também previsto no art.
965, I,doRICMS, aprovado pel@ecreto n°6.284/97

Concluiram os autuantes que ndo tem cabimento agiegdo autuado de que os créditos
existentes de janeiro a agosto2des encontram-se extintos, uma vez que o lancamestal fioi
efetuadaem01/09/20010 (30/08/2010)0go, dentro do prazo previsto 8adigoTributario daBahia

Quanto a alegacao de que ndo foram devidamentedmsueadescritos pelos agentes fiscais 0s
motivos ensejadores da lavraturaAilgo delnfracdo, uma vez que se quer forneceram detalhes
minimos sobre as circunstancias fatidicas e dédaligee os conduziram a lancar os supostos
débitos doicMs exigidos, aduzem os autuantes ser improcedents, auto de Infracdo
obedeceu a todos os requisitos exigidos nolaudo RPAF e 0 disposto n®ecreto n%.250/04
tendo sido descrito queD contribuinte efetuou o pagamento tixiparcela estabelecida pelo
artigo 1° do Decreto n®.250/04em valor menor ao estabelecido e complementougamanto
junto com o imposto pago no diado més subsequente, sem recolher os acréscimasamos
referente aia2 parcela.Tudo conforme\nexosi, 2 e 3 que fazem parte deste auto e cuja copia foi
entregue ao contribuinte

Referente a alegacédo de nao logrou éxito a autaifladal sequer em definir, com seguranca,
quaisosdiasdeatrasce osvaloresguesesujeitariamao suposto atraso que motivariam a cobranca
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de tais acréscimos, também os autuantes ndo aqadesrestes dados foram demonstrados com
precisdo nemonstrativo d&alor dosAcréscimosvoratorios— Anexo1 (fl. 5).

Inerentea alegada nulidade ocasionada pela insegurancateemihacdo da infracdo, onde a
impugnante cita que o contribuinte poderia optarrpoolher o valor equivalentesa% do total

do imposto devido no més imediatamente anteriogubgantes sustentam que esta é a redacao
atual, contudo, a época do fato geraddeoreto n®.250/04estabelecia o percentual st@s para

o periodo de janeiro a novembroadese desov para o0 més de dezembroades

bY

Quanto a alegacdo de que a fiscalizacdo adotoup aalsedrio, 0 método estabelecido no
paragrafo Uunico do art® do Decreto n®9.250/04 0s autuantes esclarecem que o contribuinte foi
intimado para informar qual método adotado, por@mge manifestou, e que, para resolver esse
impasse, foram calculados os dois métodos, sene€la qualor dos acréscimos moratorios nos
termos estabelecidos no incisdo art.1° do citadoDecreto foi der$ 859.337,44enquanto o valor
dos acréscimos moratoérios, conforme paragrafo udeaitado dispositivo legal, foi dr$
519.638,32 Concluem que, como os dois métodos sdo admitid@sfpaer o pagamento, optaram
pelo que menos prejudicasse o contribuinte.

No tocante a alegacéo de que a fiscalizagdo tomobgse os valores cheios de cada més e os
considerou em atraso, 0s autuantes registram cafrmaativa ndo € verdadeira, ja que no
Demonstrativo d®iferengakntre oValor Devido e ovalor Recolhido— Anexo?2 (fl. 6) —calcula

na coluna o valor da primeira parcela como sesde do més anterior para 0s meses de janeiro
a novembro, e deo%w do més anterior para 0 més de dezembro, confostabadecido no
paragrafo anico do art° do Decreto n®.250/04;na coluna os valor efetivamente pago, que foi
abatido, para chegar ao valor pago em atraso naae!

Relativamente a alegagdo de que nos meses de setemimvembro houve recolhimento a
maior delCMS, consoante dados do proprio levantamento fissagutuantes esclarecem que o
valor deR$ 307.148,790i abatido para célculo do imposto mensal de detera o valor d&R$
918.933,14f0i abatido para calculo do imposto mensal de ndremapurados na forma prevista
no Capituloxiil doTitulo | doRICMS, comoestabelece incisoll do art.1° do Decreto n°9.250/04
Portantg ndo pode ser novamente abatido como sugere olmainte. Com relacéo a aplicacéo
dos indices de correcédo, aduzem que nao existesfoava legislacéo.

Quanto a alegacgédo de que, de acordo com a3artlo CTN, em caso de dendncia espontanea néo
se deve exigir multa, mas, apenas 0s juros, sastens autuantes que o pagamento do principal
foi intempestivo, porém n&o foram recolhidos o®scimos moratorios devido e que, conforme
previsto no art9s, 11, “b”, doRPAF, a denuncia espontanea sera instruida, quandodaso, com

o comprovante do recolhimento do tribuacrescido da atualizacdo monetéria e dos acréscimos
moratdrios cabiveisRegistram que, segundo o &g, 1, do RPAF, a denlncia espontanea exclui

a aplicacdo de multaor infracdo a obrigacgdo tributaria principal @essoria a que corresponda
a falta confessada, desde que acompanhada, se dasopdo pagamento do debito e seus
acréscimosPor fim, o art.99, § 1°,do RPAF determina que recebida a dendncia espontanea, a
fiscalizacdo efetuara a simples conferéncia do taétdcolhido pelo contribuinte e se for
constatada posteriormente diferenca a favor dm,fisotre o débito apurado e o recolhido, o
valor dadiferenca sera cobrado mediaatgto delnfracdo.Portanto, se 0s acréscimos moratorios
nao foram recolhidos na época devida, eles deveredamados através deito delnfracao.

Inerente a alegacao de que ndo se deve aplicaidérn@ da taxsELIC, pois ndo se completou
o trintidio que a justificaria, aduzem os autuamjigs oDemonstrativo do/alor dosAcréscimos
Moratoérios- Anexo1 (fl. 5), comprova que néo foi aplicada a incidéncisHac.

Por fim, quanto a referéncia a decisdosdg aduzem os autuantes ndo caber, no ambito de suas
atribuicbes, a discussdo sobre entendimentos Jegais devem obediéncia a&CMS/BA por
responsabilidade funcional.
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Na assentada do julgamento, a representante dadawrgiliu que nao teve acesso a informacao
dos autuantes de que nos ajustes mensais de apd@&cdS, inerentes aos meses de setembro
e novembro, o sujeito passivo abateu os valoredhidos a mais do imposto, do que entende ter
sido cerceado o direito de defesa da impugnante.

VOTO

Trata-se dé\uto delnfracéo lavrado, ergo.08.2010para exigir do sujeito passivo 0s acréscimos
moratorios, no montantde R$ 519.638,32 relativo aos meses de janeiro a agosto, outubro e
dezembro deoos referente adCMS pago intempestivamente, porém espontaneo, hdm e

o contribuinte efetuou o pagamento da primeiragdarestabelecida pelo artigodo Decreto n°.
9.250/04emvalormenorqueo devidoe complementow pagamentgunto como impostopagono
dia20 do més subseqlente, sem recolher os acréscimasomas referentes a primeira parcela.

Inicialmente, quanto ao pedido de que as intimacfes sejam e&stiadtlusivamente em nome
do seu advogado, ha de se ressaltar que aoantlo RPAF, aprovado peld®ecreto n°7.629/99,
determina que a intimacdo sera feita pessoalmemtsugito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, como também atravésiadegostal ou por meio eletrdnico,
independentemente da ordem, ou através de ediiht@do noDiario Oficial do Estado, quando
nao for possivel as formas anteriores.

Em seguida, deixdeacatarapreliminardedecadéncigelativaaoscréditosexigidosnosperiodos
compreendidoentrejaneiroe agostade2005,pois decorrente da previsao legal contida aedo
artigo 150 do CTN, o qual dispde quése a lei ndo fixar prazo a homologagasera ele de
(cinco anos, a contar da ocorréncia do fato geratjoa.legislacao pertinente riéstado da
Bahia, insita n@ 1°do art.28daLei. n°.3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia— COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriérda hipétese tributaria de incidéncia
como 0 momento a partir do qual se iniciaria a @w#m do prazo decadencialpara
constituicdadorespectivarédito tributaria Assim, quando da lavratura doto delnfracdo, em
30.08.10,n&0 havia operado a decadéncia do direito #azandaEstadual constituir o crédito
tributario relativo aos fatos geradores do exevaile2005

Também rejeito a preliminar de nulidade Aoto delnfracdo sob a arglicdo de existéncia de
inseguranca na determinacéo da infracdo, poisia@rifue noProcesscAdministrativoFiscal
foram cumpridas todas as formalidades legais pges/isdo ensejando em qualquer violagéo ao
devido processo legal a ampla defesa do contribuinte, sendo auto-etplas os anexos que
fundamentam a acusacéo fiscal, as Hlg 7 dos autos, nos quais demonstram toda linha de
raciocinio para a apuracao da infracdo, onde & pambEMONSTRATIVO DE CONTA CORRENTE -
Anexo3 (fl. 7), conforme dados da escrita fis¢abensados aos autos as 4la.105), se apurou
todososdébitose créditosmensaiscujosmontantesoramtransportadopara ODEMONSTRATIVO

DE DIFERENGA ENTRE O VALOR DEVIDO E O VALOR RECOLHIDO - Anexo 2 (fl. 6), no qual se
apurouo saldo do imposto devido em cada r@dunaD” ), o qual serviu para célculo do valor
da primeira parcela, sendo% do més anterior para 0s meses de janeiro a hovemles0%

do més anterior para o0 més de dezembro, confortabedscido no paragrafo Unico do artdo
Decreto n°9.250/04, cujo resultado foi comparado com o valor efetivaimmepago pelo
contribuinte(coluna“r”), cuja diferenca entre o valor devido e o valoolgdo representa o
valor pago em atrag@oluna“G”), sendo tal importancia transportada pamE®IONSTRATIVO

DO VALOR DOS ACRESCIMOS MORATORIOS — ANEXO(fl. 5), e calculado os acréscimos legais,
tendo o contribuinte recebido cépia de tais demmatigbs, conforme documentos as fia7.

Quanto a alegacédo de que a fiscalizacdo adotow aleedrio, a premissa de que a impugnante
estaria sujeita a segunda hipétese de recolhimeeniee, por isso, recolheu imposto em atraso,
conforme foi dito na informagéo fiscal, a irregudade foi apurada levando em consideracéo a
opcao legal mais benéfica ao contribuinkelemais, compulsando os autos, verifico que,
considerando as duas opc¢Oes legais previstaDauweto n°9.250/04 consoantes abaixo
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reproduzidas, se conclui que o contribuinte fezapcao de recolhimento, prevista no paragrafo
Unicodo art. 1° do citadoDecreto, ou seja, de recolher o valor equivalentpesoentual deo%
dototal doimpostodevidono mésimediatamentanterior fato estecomprovado na escrita fiscal
do préprio contribuinte ao escrituraNTECIPACAO PARCIAL DE ICMS 1° QUINZENA;, as fls.27,
34, 42, 50, 58, 67, 76, 83, ®101 dos autos, uma vez que 0 percentudisdes do total do imposto
devidonomés representa proporcionalmentéloMs daiaquinzena.

12opcéao Redacao original:

"I - até o penultimo dia util do més, o valor do impostoidente nas operacfes e prestacdes

realizadas no periodo dea 20;"

Il - até o dia20 do més subseqiiente, o valor do imposto mensal dpura forma prevista no

CapituloXill do Titulo | do RICMS,deduzindo-se a parcela recolhida na forma do ineisterior.

22 opcao: Rdacdo original

"Paragrafo Unico- Em opc¢éo a forma prevista no inci§oo contribuinte podera recolher o valor

equivalente aos seguintes percentuais do totairgmsto devido no més imediatamente ant&rior

| - tratando-se de contribuintes que desenvolvam datidés de prestacdes de servicos de

telecomunicacfes com fio, sem fio ou por satditke producdo ou distribuicdo de energia elétrica:

50% Cinquenta por cenjo
Por outro lado, se a primeira opcdo determinavacollhémento do imposto, no penultimo dia
atil do més, relativo ao periodo de vinte dias ds(®6,7%) e 0 valor remanescente até o zia
do més subsequente, é evidente que o desembadswdiro inicial € superior ao percentdal
50% do imposto devido no més imediatamente anteridative a 22 opcado, o que, fatalmente,
agravaria a situacad®.ogo, ndo procede a alegacdo do apelante de insgguoal de atraso
ficticio, raz&oparaserejeitar a preliminar de nulidade doito delnfragdo, sob esses argumentos

Também néo tem guarida a alegacao de que foi cercedideito de defesa do sujeito passivo ao
naosercientificadodainformacéo dos autuantes de que os valores inigimposto, recolhidos

a maisnosmesede setembro e novembro, foram compensados quandojukissafinais para
apuragdo decms, pois tal informacéo j& havia sido demonstradasagdie 91 dos autos, tendo o
contribuinte recebido copia de tais demonstrat{fless/7). Logo,conforme previsto no art26, §

7°, do RPAFBA, na informagao fiscahdo foram aduzidos fatos novos nem anexados novos
demonstrativos ou levantamentos, ndo ensejandegadd cerceamento ao direito de defesa do
autuado.

No méritg quanto a arguicdo de existéncia de erro mater@h, & alegacdo de que o
levantamento fiscal deveria também ter computadeatsesrecolhidosamaispelaimpugnante
nos meses de setembro e novembro ae5 o0s quais afiscalizacdoapurou que houve
recolhimento a mais deMs, também ndo deve prevalecer, pois, no caso peesentrata de
parcela inicial de recolhimento do imposto, cujowaotal recolhido foi compensado no ajuste
mensal de apuracdo doMms, conforme se pode observar as fise 91 dos autos, inerentes aos
meses de setembro e novembro, respectivamiateierdade, o que ocorreu foi apenas um
recolhimento inicial a maior do que o percentual sd& previsto, contudo o valor foi
devidamente compensadioogo, 0 Unico prejuizo ao contribuinte foi ter debelsado uma
guantia maior antes do legalmente previsto, oy aejacipado um valor a mais do que o devido,
razao de ndo haver exigéncia de acréscimos maratdesses meses, porém descabem quaisquer
indices de correcdo ou desagio, como pretendelarape

Inerente a alegacao da impossibilidade de comindg&uultas de qualquer natureza em razéo
da denudncia espontanea, como também de que me&do CTN afasta a incidéncia de multa
moratdria ou punitiva, prevendo apenas a inclugipuibs moratérios na hipétese de denuncia
espontanea de tributo ndo recolhido pontualmerdep dessaltar que os calculos apurados,
consoante demonstrativo afldos autos, estdo corretos e de acordo com o deerilea o art.
138-B, I, do RICMS, aprovado pel®ecreto n°6.284/97,citado na acusacao fiscal, ou ségbre

os débitos denunciados espontaneamente, incido@oaa acréscimos moratorios equivalentes
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

0,11%(onze centésimos por cehtmo dia, limitados a0% (dez por centp mais a taxa referencial
doSistemaEspecialdeLiquidagace CustddigSELIC) paratitulosfederaisacumuladanensalmente

até o ultimo dia do més anterior ao do pagamente, (@m por centprelativo ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuaddblo caso em tela, se verifica indices de acréscimos
moratérios de,53%, 3,31% 3,75%sobre o valor inadimplido, conforme os dias emsatra

Quanto ao artiga3s do CTN que afasta a incidéncia de multa moratoria ou panita hipétese

de denuncia espontanea, ndo é cabivel ao casoetmnpois a denuncia espontanea nao foi
precedida dos recolhimentos dos acréscimos marvaiendo os mesmos reclamados atraves
desteAuto delnfracdo, e, em consequéncia, aplicada a multeodedo valor dos acréscimos
tributarios que nédo foram pagos com o imposto, aso @e recolhimento intempestivo, porém
espontaneo, conforme previsto no &2zt.vill, daLei n°.7.014/96

Diante do exposto, VOROCEDENTEO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo R 274068.0010/10-0 lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento dos acréscimos moratorios no valorgde19.638,32 acrescidos da multa t®%,
prevista no ar#42, incisoVviil, daLei n°7.014/96

Sala dasSessGes dGONSEF 25 de margo deo1l.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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