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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
EXERCICIO FECHADO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. EXERCICIO FECHADOConstatada
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, se as mercaslgéa
sairam sem tributacdo, deve ser exigido o paganaento
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do propriatgsuje
passivo. Infracbes caracterizadas. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado erw06/2019 exige ICMS de R$26.597,27 em raz&o das
seguintes infragdes:

1.

Falta de recolhimento demMs no valor der$1.836,09 acrescido da multa d@% na condi¢ao

de responsavel solidario, por ter adquirido merdado de terceiro (6leo diesel),
desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consag@eaie, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimabdéitgicao tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamateadorias em exercicio fechadoog

Falta de recolhimento dams por Antecipacdo Tributéria no valor #511,17 acrescido da
multa de60%, de responsabilidade do préprio sujeito passipoyado em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de vatbcionado, por ter adquirido
mercadorias de terceiro (6leo diesel) desacompashdd documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro em sua escrita de entrada deadwias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado em levantamentantjtativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadoog);

Falta de recolhimento demMs no valor der$1.618,90 acrescido da multa d®@% na condi¢ao

de responsavel solidario, por ter adquirido merdado (6leo diesel) de terceiro,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consageaie, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimabdéitgicao tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamateadorias em exercicio fechadoody

Falta de recolhimento dams por Antecipacdo Tributéria no valor 8#¢514,65 acrescido da
multa de60%, de responsabilidade do préprio sujeito passipoyado em funcdo do valor
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acrescido, conforme percentuais de margem de vatbcionado, por ter adquirido

mercadorias de terceiro desacompanhadas de docuriiecdl, decorrente da omissao do
registro em sua escrita de entrada de mercadodies diesel) sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado em levantamentantjtativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadooby

5. Falta de recolhimento dems no valor der$12.105,19acrescido da multa de%, na condigcéo
de responsavel solidario, por ter adquirido merdado(gasolina comum) de terceiro,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consageaite, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimabdéitgicao tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamateadorias em exercicio fechadooy

6. Falta de recolhimento dams por Antecipacao Tributaria no valor H63.590,40 acrescido da
multa de60%, de responsabilidade do préprio sujeito passipoyado em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de vatbcionado, por ter adquirido
mercadorias (gasolina comum) de terceiro desacamapas de documento fiscal, decorrente
da omissédo do registro em sua escrita de entradameieadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado em levantamentantjtativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadoog);

7. Falta de recolhimento dems no valor der$2.514,18 acrescido da multa de%, na condicao
de responsavel solidario, por ter adquirido merdado(alcool carburante) de terceiro,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consag@eaie, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimabdéitgicao tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamateadorias em exercicio fechadoog

8. Falta de recolhimento dams por Antecipacdo Tributaria no valor 86796,74 acrescido da
multa de60%, de responsabilidade do préprio sujeito passipoyado em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de vatbcionado, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docuriiecdl, decorrente da omissao do
registro em sua escrita de entrada de mercada@ieso( carburante) sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado em levantamentantjtativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadoog

9. Falta de recolhimento dems no valor der$2.361,57 acrescido da multa d@%, na condicéo
de responsavel solidario, por ter adquirido merdado ALCOOL) de terceiro,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consageaite, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimabdéitgicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamateadorias em exercicio fechadoody

10.Falta de recolhimento dams por Antecipacao Tributéria no valor #¢748,38 acrescido da
multa de60%, de responsabilidade do proprio sujeito passivaragm em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de vatbcionado, por ter adquirido
mercadorias(ALCOOL) de terceiro desacompanhadas de documento fideabrrente da
omissdo do registro em sua escrita de entrada deadwias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado em levantamentantjtativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadoog.);

O autuado, em Defesa (fls23 a 13), apds descrever as infragdes, diz que é fischlizaam
rigor, e pequenos erros de lancamentoamo se transformam em grandes penalidades que
podem ser vistas com outra 6tica, e se defendermafa seqguir:

INFRACAO 1

A operacéo de saida do Oleo diesel foi declaradaviag que determina seus encerrantes dia a
dia, ressaltando que o equipamento funciona dea@i@tronica, reduzindo a possibilidade de
fraudes. O livro de registro de saidas esta dewdgn escriturado. Observa que no
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demonstrativo anexo ao auto, comprou2ens 1.620.000itros e vendeu.621.206litros. Pergunta:
Como pode ter ocorrido a citada sonegag¢ao?
INFRAGAO 2

Esta vinculada a anterior, ndo havendo fundameniaa@@ prosperar.
INFRACAO 3

Diz que a operacgéo de saida de 6leo diesel foadetd namc e emitido o cupom fiscal que foi
registrado no livro de registro de saida de memasloO levantamento fiscal verificou que em
2009 adquiriu 3.940.000e vendeus.936,742litros. Pergunta: Como pode ter ocorrido a citada
sonegacao?

INFRACAO 4
Esta vinculada a anterior, ndo havendo fundameniaa@@ prosperar.
INFRACAO 5

Diz que o levantamento quantitativo € deficientas @m2008nédo incluiu a Nota Fiscal n8739,
emitida emo03/03/0§ da Petrobras, comn.ooolitros de gasolina, que esta escriturada no livro
Registro de Entrada. Assim, o total das entradasoesseria310.000

Em 2009 ndo incluiu a Nota Fiscal 83299 emitida pela Petrobras, conteridmoode gasolina, o
gue faz a entrada ePn09 ser290.000e N&0280.000

Deste modo, nos dois exercicios o total das erdrést#.000

Em relacé@o as saidas, enos foram296.069,78e 300.047,7ditros em2009 perfazendo o total de
596.117,4ditros.

Desta forma, observa que a diferenca entre a entadaida totais &882,52litros, o que
corresponde aos estoques finais dos exercicios.

INFRACAO 6

Esta vinculada a anterior, ndo havendo fundameniaaé@ prosperar.
INFRACAO 7

Diz que a Nota Fiscal n%576de31/12/2008 de alcool, por falha humana néo foi lancadanno,
mas foi lancada no livro Registro de Entrada, ersmntra na pasta de documentos que foram
entregues ao autuante, pelo que néao se caraatedifa.

O levantamento fiscal demonstra que adquisoi000e vendeul38.034,44litros de alcool, ndo
havendo motivo para a infrag&o.

INFRACAO 8

Esta vinculada a anterior, ndo havendo fundameniaa@ prosperar.
INFRACAO 9

Alega que, de fato, houve um enganosaes,01litros de &lcool na transcricdo do estoque final
de2o08para o inicial deooonoLMC, o qual diz estar anexando com a devida corregao.

Aduz que, embora esta infracdo se refira a saidamercadoria ndo declarada, através dos
documentos fiscais se vé que a situacdo é exatarmemntrario, quando se aumentou o estoque
de 31/12/2008para 01/01/2009 havendo sim, uma entrada indevida de mercaddesfigurando
parcialmente esta infracdo €009 pois as entradas forams0.000e as saidass2.00616 litros,
deixando nitida que a compra é correspondente cgmda.

INFRACAO 10
Esta vinculada a anterior, ndo havendo fundameniaa@@ prosperar.
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Apresenta contrato de comodato dos equipamentasreaenda de combustivel firmado com a
Petrobrés. Diz que os produtos sé saem com ngtasdida refinaria e impostos retidos na fonte.

Admite que houve alguns erros na escrituracaiovilp mas que ndo comprometem a idoneidade
da empresa. Aduz que n&o existem erros na esGatm@os encerrantes, ou no estoque final,
mas sim pequenos ajustes de langamentos.

No tocante a Nota Fiscal n8777 de 31/12/2008 de gasolina, observa que emi12/2008foram
langadosL0.000litros e em02/01/2009 outros10.000litros, conforme folhas devic corrigido que
anexa, ao tempo que informa ter adicionado no teawaento das comprag.o00 litros de
gasolina, relativos a Nota Fiscal3299de31/12/2009 que foi registrada no livro de entradas.

Na Informacé&o Fiscal de fl$58 e 159 0 autuante rebate a Defesa da seguinte forma:

Diz que apdés a andlise da documentagcdo apresepida Impugnante na fiscalizacao,
confeccionou planilhas de entradas de combustioel as consequentes saidas através dos
LMCs. Ao final, constatou a existéncia de erros de;darento, de n&o lancamento, de
lancamentos efetuados a menor das quantidadesydrustiveis adquiridos, que, forcosamente,
viriam a impactar nos seus estoques no final da eadrcicio fiscalizado, conforme descreve:

Na infrac@ol, como colocado pelo contribuinte, 0 que detectqueéa empresa langou a menor
no LMC de Oleo diesel, no exercicio d®08, a quantidade de.ooo litros no dia08/08/2008
oriundos da nota fiscal462 de 04/08/2008 contendo30.000 litros, tendo langcado apenas.oo0
litros, conforme documento B8 apenso aos autos; a quantidadead@olitros no dia07/10/2008

da nota fiscali2272, da mesma data, contendo.000 litros e lancados apenas.000 litros,
conforme demonstra o documentp também apenso &aF.

A infragdo2 é proveniente dae relativa a antecipagdo apurada em funcdewda

Na infracdos diz que detectou a entrada irregulamdai,slitros de Oleo diesel erpo9, apenas
tomando por base as suas entradas, as saidas atoawécs, os estoques iniciais e finais, bem
como as afericbes realizadas no decorrer dos m@sesntribuinte ndo apresentou nenhuma
prova que pudesse descaracterizar a irregulargjaaigada.

A infragdo4 € proveniente dae relativa a antecipag¢édo apurada em funcaevda

Alega que na infracée até poderia caber razdo ao Impugnante no que rceneendo inclusao
da nota fiscal26739 de 03/03/0§ referente ai0.000 litros de gasolina, e que foi devidamente
escriturada naRE. Todavia, tal alegacdo ndo procede, ja que aquékcdo se reporta ao
exercicio de2oog onde se detectou uma entrada sem nota fiscal médfeee0.000,02litros de
gasolina, e ai, sim, ndo levou a efeito a entrada.doolitros de gasolina através da nota fiscal
34299 de 31/12,j&4 que a mesma ndo havia sido lancadamo préprio. Assim procedendo,
simplesmente deixou de efetuar um langcamento queael® modificaria o teor da infracao, haja
vista que teria que lan¢é-la, tambémLre, o que seria 0 mesmo que trocar seis por meia,duzia
ja que teria um acréscimo no seu estoque final esmma proporcdo da quantidade langcada a
titulo de entrada.

A infracd06 é proveniente dae relativa a antecipagdo apurada em funcdevda
J& as infracOese 9, relativas a élcool carburante, foram calcadagreos assim enunciados:

Em 2008: 10.408 litros oriundos de5.000 litros langados enp1/01/08 atraves de nota fiscal
inexistente, datada d/07/07 e de10.000litros n&o langados navic e constante da nota fiscal
15776 de31/12/2008

Em 2009: 8.85ditros, sendot.000litros oriundos do langamento a maiorunaC do dia01/01/2009
e 4.858litros procedentes da diferenca entre as suasastesaidas;

As infracdess e 10 estdo vinculadas as infragfes anteriores.
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Conclui sustentando o langamento tributario ndittztde.

VOTO

Este Auto de Infracdo cuida da falta de pagamemtocsis, relativamente a compras de

combustiveis efetuadas sem documentos fiscais dgpupar levantamento quantitativo de

estoque em exercicios fechad@sos e 2009) Foi lancado o imposto devido a titulo de

responsabilidade solidaria e o relativo a parcelaalor acrescido, por se tratar de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Considerando que o autuado apenas contestou omnlanga tributario quanto ao meérito,
analisando-o, constato o seguinte:

INFRACAO 1

Conforme demonstrativo anexo ao auto, o impugnabgerva que ernoos comprou1.620.000
litros e vendeu.621.206 e, por isso, pergunta: Como pode ter ocorriditeal@ sonegacao?

Por sua vez, o autuante informa que a diferenceadpuecorre de langcamento a menos.a®
de Oleo diesel namc no dia0s/08/2008 oriundos da nota fiscake2 de 04/08/2008 que contém
30.000litros e n&o28.000litros, como lancados, mai®.000litros da Nota Fiscal n?2272 de
07/10/2008 contenda0.000litros e lancados apenas.ooolitros.

Examinando os autos, vejo que os documentos ds #27 (LMC), e relacdo das notas fiscais de
entrada de fls21 e 22,confirmam que, de fato, o contribuinte registrounatas fiscais com as
diferencas que o autuante informa. Embora as rdeais ndo estejam nos autos, o proprio
Impugnante atestando a entrada @eo.ooditros de 6leo diesel que constam da relacéo desnot
fiscais de fls.21 e 22, homologa as quantidades do combustivel constal@esotas fiscais
indicadas pelo autuante.

Em consequéncia, conforme demonstrativo de2flcomputando-se ao montante das entradas
(1.620.000 e saidas dos encerante$1.206,5% as saidas com notas fiscaig.o00),0 estoque
inicial (81.28) e final (74.519, chega-se a diferenca d@39litros, presumidamente entrados no
estabelecimento sem o competente documento fiscal.

Considerando que o Impugnante ndo trouxe aos aubes capaz de desconstituir a presuncao
de omissédo de saidas apontada no procedimenty fstiaito tributario se caracteriza no valor
acusado. Portanto, mantém-se a infracao.

INFRACAO 2

Esta infracdo decorre da anterior. Esta a ela urabilente vinculada e se refere ao imposto
devido por antecipacao, de responsabilidade dadatapurado em funcdo da margem de valor
agregado em face da mercadoria sujeita ao reginsiloiituicao tributaria. Portanto, também

deve ser mantida.

INFRACAO 3

Do mesmo modo que em relacdo a infragd®@ Impugnante se limitou a perguntar: Se as
entradag3.940.000litros) foram maiores que as sai@as36.742itros) como pode ter ocorrido a
citada sonegacao?

A sua vez, o autuante informa que a presuncdo dssémde saidas @es31,5litros de 6leo
diesel em2009 decorre simplesmente do balangco entre as quansidauteadas e saidas, mais
afericOes, além dos estoques iniciais e finaisxeéocécio de2009.

Em relacdo a esta infracdo, observando o demamstrdé fl. 42, vejo que a razdo também
assiste ao autuante. O Impugnante tenta descanatagusacéo apenas alegando que, de acordo
com as planilhas da autuacéo, mais adquiriu queéetealeo diesel no exercicio e, por isso, nada
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deve. Entretanto, seu argumento ndo se susteligaa poesuncdo de omissdo de saidas apurada,
resulta de um calculo matematico de niumeros nastauly)s pelo Impugnante que, considerado
na sua integridade, ou seja, incluindo os dadagivek as afericbes e aos estoques iniciais e
finais do exercicio, confirma a quantidade acusasao adquirida sem o competente documento
fiscal, que, a exemplo do ocorrido em relacdo @@&o1, caracteriza ilicito tributario, uma vez
que o Impugnante ndo trouxe aos autos prova capdestonstituir a presungcéo de omisséo de
saidas apontada no procedimento fiscal. Portaarttyém esta infracdo deve ser mantida.

INFRACAO 4

Esta infragcdo decorre da anterior. Esta a ela icabilente vinculada e se refere ao imposto
devido por antecipacao, de responsabilidade dadatapurado em fungcdo da margem de valor
agregado em face da mercadoria sujeita ao reginseiloigituicdo tributaria. Portanto, também

deve ser mantida.

INFRACAO 5

O autuado diz que o levantamento quantitativo &igete, pois en2008 nao foi incluida a Nota
Fiscal n°026739 emitida emo03/03/08, da Petrobras, como.000 litros de gasolina, que esta
escriturada no livro Registro de Entrada. Assingtal das entradas ep008 seria310.000e n&o
300.000

Também alega que emo09,0 autuante ndo incluiu a Nota FiscaBm®99 emitida pela Petrobras,
contendal0.000litros de gasolina, o que faz a entrada2en9 ser290.000e N&a280.000litros.

Deste modo, nos dois exercicios o total das erdrést#.000

Em relacé@o as saidas, diz que @8 foram 296.069,78e 300.047,70litros em2009, perfazendo o
total de596.117,4dlitros.

Desta forma, observa que a diferenca entre a entadaida totais &882,52litros, 0 que,
segundo ele, corresponde aos estoques finais dos@grs.

A sua vez, o autuante reconhece a néo inclusiootta Fiscal n26739 de 03/03/08 referente a
10.000litros de gasolina, e que foi escrituradaLra. Todavia, diz que tal alegacdo n&o procede,
ja que aquela infracdo se reporta ao exercicieodeonde se detectou uma entrada sem nota
fiscal referente @0.000,02litros de gasolina, e ai, sim, ndo levou a efgiemtrada deo.00olitros

de gasolina através da Nota Fiscad4#9g de31/12/2009 j& que a mesma ndo havia sido lancada
no LMC proprio. Assim, deixou de efetuar um lancamente, (ge feito, ndo modificaria o
resultado da infracéo.

Analisando os autos, constato que neste quesitoérana razao assiste ao autuante, pelas duas
razbes que cita. Primeiro, porque, de fato, a ¢gafsaconcerne ao exercicio de0g néo
comportando nela a inclusdo da nota fiszar39 emitida emo03/03/2008 Segundo, porque a
pedida inclusdo da Nota Fiscal 3#%.299 de 31/12/2009 na relacdo das entradas, de fato, nao
produz qualquer efeito no resultado apurado, umaaaveua quantidade implicaria em aumento
do estoque final na mesma quantidade por forcamgmento neMC em31/12/2009 0 que nao

foi feito, conforme se pode ver neiC de fl. 48. Assim, com 0 mesmo fundamento ja dito em
relacdo as presuncdes anteriores, o ilicito se @ataaterizado, devendo ser mantida a infracao.

INFRACAO 6

Esta infracdo decorre da anterior. Esta a ela icabilente vinculada e se refere ao imposto
devido por antecipacao, de responsabilidade dadatapurado em fungcdo da margem de valor
agregado em face da mercadoria sujeita ao reginseiloigituicdo tributaria. Portanto, também

deve ser mantida.

INFRACAO 7
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Alegando ‘falha humana’, o Impugnante reconhece teéidancado a Nota Fiscal m8576 de
31/12/2008 relativa a10.000litros de alcool, na.MC, mas que a lancou no livro Registro de
Entrada, pelo que ndo se caracteriza ma-fé. Arguin o levantamento fiscal demonstra que
adquiriu150.000e vendew 38.034,44itros de alcool, entende ndo haver motivo par#ragao.

O autuante, por sua vez, diz que a infracdo ca@rserros assim enunciados:

Em 2008: 10.408litros, oriundos des.000 litros langados env1/01/08 através de nota fiscal
inexistente, datada d/07/07 e de10.000litros n&o lancados novc e constante da Nota Fiscal
n°®15776 de31/12/2008

De fato noLMC de 01/01/2008(fl. 51) consta recebido um volume d®oolitros de &lcool sem
identificacdo do correspondente documento fiscain bcomo a Nota Fiscal nf5776 de
31/12/2008 contendal0.000litros de alcool e relacionada nas entradas d®,fhao foi registrada
no LMC (fl. 52). Esses fatos levados em conta no levantamentatitpievo de fl.58 produzem a
presuncdo de omissdo de saidasodm®slitros de alcool nele vista para o exercicioes.

Assim, também, neste caso, se caracteriza o ilichliatario, uma vez que o Impugnante nao
trouxe aos autos prova capaz de desconstituir supcdo de omissdo de saidas apontada no
procedimento fiscal. Portanto, também esta infralgh@ ser mantida.

INFRACAO 8

Esta infragcdo decorre da anterior. Esta a ela icabilente vinculada e se refere ao imposto
devido por antecipacao, de responsabilidade dadatapurado em fungcdo da margem de valor
agregado em face da mercadoria sujeita ao reginseiloiituicdo tributaria. Portanto, também

deve ser mantida.

INFRACAO 9

O Impugnante reconhece que, de fato, houve um erd#016,01litros de alcool na transcrigdo
do estoque final deoos para o inicial de009 no LMC, o qual diz estar anexando com a devida
corregao.

Aduz que, embora esta infracdo se refira a saidamercadoria ndo declarada, através dos
documentos fiscais, se vé que a situacao é exatameontrario, quando se aumentou o estoque
de 31/12/2008para01/01/2009 havendo sim, uma entrada indevida de mercaddesfigurando
parcialmente esta infracdo €009, pois as entradas foran30.000e as saidass2.006,16litros,
deixando nitida que a compra é correspondente ocgmda.

Na informacao fiscal, o autuante diz que a difesede8.858 litros de alcool dessa infracédo
decorre det.000 litros oriundos do langamento a maior IneC do dia01/01/2009 e 4.858 litros
procedentes da diferenca entre as suas entradétas;s

Também, em relagédo a essa infragdo, os documemtsle fls.52 e 55 atestam uma indevida
majoracao de.ooolitros de alcool entre o estoque de fechamentdial®1/12/2008e o de abertura
em 01/01/2009 como informa o autuante. Somando essa quant@aliferenca apurada entre as
saidas e entradas do combustivel no exercicio ramlente, incluindo-se no calculo os estoques
iniciais e finais -, apura-se a presuncao de omidsedsaidas dessslitros apontada erzoo9.

Assim, a exemplo do visto na infracdo anterior, i@&m, neste caso, se caracteriza o ilicito
tributario, uma vez que o Impugnante ndo trouxe @a®s prova capaz de desconstituir a
presuncdo de omissao de saidas apontada no precedifiscal. Portanto, também esta infracédo
deve ser mantida.

INFRACAO 10

Esta infragcdo decorre da anterior. Esta a ela icabilente vinculada e se refere ao imposto
devido por antecipacao, de responsabilidade dadatapurado em fungcdo da margem de valor
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agregado em face da mercadoria sujeita ao reginseiloigituicdo tributaria. Portanto, também
deve ser mantida.

Em relagdo aos novos documentos relativosnao trazidos aos autos pelo Impugnante por
ocasido da Defesa, sdo imprestaveis ao fim questmdm, pois ndo coincidem com os originais
juntados na formacé&o dos autos, e representamdewido refazimento dovcC.

Concluindo, diante de todo o exposto e néo ideatifilo irregularidade no procedimento fiscal,
voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo acolhendo o demonstrativoétstd original.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracd@c 088502.0006/10-1lavrado contr®MEGA
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total RE26.597,27 acrescido das multas d®% sobre
R$20.435,93e 60% SobreR$6.161,34 previstas no art2, incisoslii e I, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF 29 de marcgo deo1l

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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