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EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo comprovada. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas atlaves
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das saidas. Refeitos agaslc

o imposto apurado ficou reduzido, somente em relaca
ao exercicio deoos.Mantidos os valores originalmente

apurados quanto aos demais exercicios fiscalizados.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE APURAGAO. FALTA DE

LANGAMENTO DO IMPOSTO.Infragdo ndo contestada.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. EXTRAVIO.

MULTA. Autuado ndo contestou. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido o pedido de oitiva de
testemunhas. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/06/2008 refere-se a exigéncia e¢13.889,5deICMS, acrescido
das multas deo% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo01: Falta de recolhimento daMms antecipacdo parcial, na condigcdo de microempresa,
referente as aquisicdes interestaduais de mereados meses de fevereiro, marco e junho de
2006 Valor do débitoR$1.392,31

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a odussle saidas de mercadorias
tributaveis, decorrente da falta de registro deadias de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o calculo do imposto, 0 maior valonetério — o das saidas tributaveis, nos
exercicios deoo6e 2007. Valor do débitoR$8.806,94

Infragcdo 03: Falta de recolhimento deMS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operactes de saidemj@mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio aberogg Valor do débitor$3.122,74

Infracdo04: Falta de recolhimento deaMs nos prazos regulamentares, referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Meonpresa ndo optante pelo Simples Nacional
com apuracgdo dMs pelo regime de crédito/débito, meses de agostatudm de2007. Valor

do débito:R$567,60
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Infrac@o0s: Extravio das Notas Fiscais modelalo nimermo1 ao050, sendo aplicada multa no
valor der$250,00

Consta as flsse/87do presente processo, requerimento do autuadamafaio que o autuante
entregou somente o0s levantamentos fiscais sem pmsc@os documentos fiscais que
consubstanciam o langcamento, a exemplo de notzEdiselatadas que o contribuinte ndo tem
conhecimento. Salienta que ndo ocorrendo a enttegadpia dos documentos constantes nos
autos, o autuado ndo tem conhecimento em tampbgaihia sua defesa, o que enseja nulidade
da autuacdo, por violagdo ao principio do contbaidit Requer a imediata entrega de copia
completa daPAF e reabertura do prazo de defesa.

O autuante informa a fho, que de acordo com o recibo asft, foram entregues ao defendente
todos os levantamentos e demonstrativos que enalpasarlavratura do Auto de Infracéo, e
considera 0os mencionados elementos suficientes @arantribuinte exercer seu direito de
defesa. Que o autuado teve acesso ao processpanacéo fiscal, desde a fluéncia do prazo de
defesa, podendo inclusive ter extraido copia ddqgea de suas pecas, conforme ait.do
RPAF/BA. Opina pelo fornecimento integral de copia do esso, mas discorda quanto a
reabertura do prazo de defesa.

O autuado apresenta novo requerimento datadg/ae2008 fls. 92/93 aduzindo que ainda nao
dispbe do despacho de concessdo dos document@batuea do prazo de defesa e sem a
obtencéo dos documentos ou seu recebimento posserioa reabertura do mencionado prazo,
além de infringir a legislacdo, impede o autuadexircer seu direito de defesa, de reconhecer e
até quitar parcela do débito, caso verifique a ocidemle nos levantamentos efetuados e
documentos apresentados. Diz que em caso semelAanitede Infragdal287262005aecebeu
copia da documentacéo, e ap0s provocacao espetafieareaberto o prazo de defesa.

Conforme Parecer n2942/2008(fls. 94/9¢), foi cientificado o defendente de que o seu pi@dzo
defesa comecou a fluir, e que foram fornecidasst@acopias dos documentos que formam o
Auto de Infragdo, solicitadas pelo defendente, satederido o pedido do autuado concernente a
devolucéo do prazo de defesa.

O autuado, por meio de advogado com procuracaa& dpresentou impugnacao (fle1a118),
alegando que em relacdo a primeira infracdo, o dstragivo a fl.09, comprova que foi
calculado o imposto exigido, em alguns itens, adilido a aliquota de7%, demonstrando a
fragilidade dos calculos e da autuacédo. Diz quevias das notas fiscais de fls1/21 sé&o
destinadas ao fisco de origem, por isso, ndo sepama imputacao, e apesar de constarem nas
notas fiscais objeto da autuacdo o nome do auteadw destinatario das mercadorias ali
descritas, ndo se consegue vislumbrar nos men@srdatumentos a prova do recebimento dos
produtos, inexistindo prova de que as ditas mera&lderiam ingressado no estabelecimento
autuado. Como as vias das notas fiscais em concentespondem as vias do fisco de origem,
entende que ndo ha como se chegar a conclusdoedasqmercadorias efetivamente teriam
ingressado no Estado da Bahia. O autuado alegagmqupode sofrer penalidade pela auséncia de
registro das notas fiscais, por falta de comproval@ fato, tendo em vista que 0S ingressos
jamais existiram, sob pena de tributar-se meraadic@dssegura que esta impossibilitado de
registrar essas notas fiscais, porque as mercadanais ingressaram em seu estabelecimento, e
a jurisprudéncia daCONSEF € bastante clara quanto a exigéncia de comprovegBal da
realizacdo da operacao. Cita diversos julgadasseravendo as respectivas ementas.

Infracdo02: O defendente alega que inexiste omissédo de astrad de saidas de mercadorias

sem comprovacéo do ingresso no estabelecimentadnytee aplicando a esta infragdo o quanto
disposto no item anterior, para todos os efeitgaite Diz que os valores apurados pelo autuante
ndo encontram qualquer relagdo com os levantamem@sentados pelo mesmo, ja que o0s
valores da base de célculo ndo séo passiveis @@ s@entificados em seus levantamentos. Cita
exemplo e diz que, igualmente ao ocorrido na id@wagnterior, 0 autuante traz nos célculos

apresentados a #13do presente processo, em alguns itens, a utilizégaiquota de7%,0 que
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demonstra a fragilidade dos célculos e da autuags&egura que o autuante cometeu outros
erros na auditoria de estoques, inclusive, na gaardo preco meédio de alguns itens, conforme
exemplos que o defendente indicou nadh Diz que os erros constatados, tanto em relacéo a
diferenca na aliquota utilizada quanto no valopdseo médio unitério, implicam uma reducéo
do imposto der$8.490,76paraR$2.099,71 0 que permite afirmar que foi exigido imposto em
304,38% acima do que seria supostamente devido. Assim, fendente afirma que ficou
evidenciada a real necessidade de revisdo do peefato de Infracdo por preposto diverso do
autuante.

Infracdo 03: O defendente também alega que os valores apaéssntpelo autuante nao
encontram qualquer relacdo com os levantamentbsza@as, citando exemplo. Assegura que tal
incongruéncia impossibilita o exercicio do dirai®defesa, e que ha necessidade de revisao por
estranho ao feito. Diz que apesar de a autuacaperaatir a certificacdo do real valor que esta
sendo imputado ao autuado, € possivel identificagularidades no levantamento fiscal,
conforme indicou nas fla.11/112dos autos. Assegura que o0s erros apurados tantelagdo a
utilizacdo equivocada da aliquota quanto na auditde estoque implicam uma reducdo no
imposto exigido d&$3.394,28ararR$1.376,20 Ou seja, a imputacéo tributaria fas,64%acima do

gue seria supostamente devido.

Prosseguindo o defendente fala sobre o “efeitoiscatbrio da multa de dos juros de mora”,
citando o art1s0, incisolv da Constituicdo Federal, e decisbes do Suprentmuial Federal,
além de ensinamentos de Paulo César Baria de Hoadih sua obra Confisco Tributario. O
autuado discorre sobre a inaplicabilidade da multaratoria, citando a doutrina e a
jurisprudéncia sobre o assunto. Informa que opariente serdo carreadas aos autos as provas
documentais de suas alegacfes, pedindo que sgmdguimprocedente o presente Auto de
Infracdo. Reitera o pedido de diligéncia fiscal t&snos do art145 do RPAF/BA. Pede que o
presente lancamento seja julgado nulo, e se ufisapgas as preliminares suscitadas, que no
mérito seja julgado improcedente, pelas razfescatias em sua defesa. Protesta, ainda, pela
oitiva de testemunhas, posterior juntada de doctoeemclusive contra-prova.

O autuante, em sua informacao fiscal asiffs/122dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que em relacéo a primeira infracaafwado comercializa mercadorias a aliquota
de17%e tambéne7%, send@% correspondente ao Fundo Estadual de Combate did¢atéo da
Pobreza, estando tal acréscimo previsto nosarh, inciso Il do RICMS/BA. Diz que houve
equivoco na alegacdo do autuado de que comerciafizeadorias a aliquota de%, tendo em
vista que nas flsi1 a 21 dos autos constam notas fiscais de aquisicao \Fsds tipos de
foguete, cuja aliquota #%, e a fl.09 estdo detalhados os célculos. Esclarece que nmanes
periodo ha mercadorias com as aliquotas7eee 27%, por isso, foram englobados no Auto de
Infracdo todos os produtos com a aliquota interealts porém, mantendo o débito
originalmente calculado para cada periodo. Quamtrgumento do autuado de que nao recebeu
as mercadorias constantes nessas notas fiscampalias citados documentos foram capturados
em postos fiscais em todo o Estado da Bahia, qwe se lastro para o sisteraaAMT. Pede a
manutencao dos valores originalmente exigidos.

Quanto a infragcd®2, o autuante informa que o contribuinte, na coralig@ optante pelo
SIMBAHIA, faz jus ao crédito presumido @@, prevista no art408-S, § 1do RICMS/97. Assegura
que o contribuinte foi “agraciado” com uma redu@ddevida do débito relativo 31/12/2007
porque nesta datasIMBAHIA ja havia sido extinto. Diz que a #2 do PAF encontra-se a tabela
com aplicacdo do mencionado crédito presumido, éorden apurados os valores constantes do
Auto de Infracdo. Comenta sobre a aliquotamdepara foguetes e diz como foram apurados os
precos médios em relacdo aos itens Foguetel (2006, NF 52 fl. 31; 2007, NF 90 fl. 48) e
Girandola468tiros oo6nao houve autuacameo7, NF 9@ fl. 48).

Em relagdo a infracdos, o autuante informa que o contribuinte também“dgiraciado” com
uma reducédo indevida no débito desta infracédo,idersndo que ems/05/20080 SIMBAHIA ja
havia sido extinto e ndo caberia mais utilizar @io presumido previsto no a#0s-s, § 1do

ACORDAO JJF N° 0066-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RICMS/BA. Reproduz a explicacdo quanto a aliquotamepara foguetes, e diz que em relacéo

as alegacdes do defendente quanto aos erros natidgdas do estoque final das mercadorias
objeto da autuacdo, essas quantidades foram obtald3eclaracdo de Estoque devidamente
assinada pelo contribuinte, que o0 autuante estiaawn aos autos juntamente com a informacao
fiscal. Opina pela manutencao das infragi?eso3.

Quanto as infrac6es4 e 05 0 autuante salienta que o defendente ndo apoeseuialquer
contestacéo, por isso, entende que foi admitidibataente o cometimento das irregularidades
apontadas. Finaliza pedindo a procedéncia do peesero de Infracao.

Considerando que foi constatado equivoco no caltolomposto exigido nas infracdes a 03,
estalJFconverteu o presente processo em diligénciadfle 138) para o autuante:

1) Quanto a primeira infracdo, refazer o demonstraiile calculo do imposto exigido,
concedendo a reducéo 8®o do valor do imposto a recolher, de acordo comewipto nos
40 do art 352-A do RICMS/BA, por ser tratar de aquisicdo realizada por micpresa a
estabelecimento industrial, conformeoP 6.101 constante nos documentos fiscais.

2) Em relacdo ao levantamento quantitativo (infragi®s 03), o defendente apresenta dados
divergentes do autuante, indicando as quantidadgesretrcadorias objeto da autuacdo em
unidades e o levantamento fiscal foi efetuado emxasaou dldzias. Se manifestar quanto a
divergéncia apontada pelo contribuinte, fazendoeggssarias correcoes.

3) Informar se o contribuinte fez op¢cao pelo Simplexcibnal. Em caso positivo, juntar a
comprovacgao.

4) ApOs as providéncias acima mencionadas, a repafig@éal intimar o autuado, fornecendo-
lhe no ato da intimag&o cépia da nova informacécafie dos demonstrativos do autuante,
com a indicacéo do prazo de dez dias para o defesnde manifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestoa imformacéao fiscal as fls41/142 dizendo
que a reducao deb% ja foi concedida no demonstrativo dedd, na colunas = (E — Fx 50%.
Quanto a controvérsia em relacdo as unidades delanadotadas, afirma que o defendente néo
apontou nenhuma divergéncia. Em seguida, o autf@niema analise de cada item, acatando a
alegacao defensiva quanto aos itens Foqu&ie de Canhé&o, FoqueseTiros, Foguete Rabo de
Pavéao. Informa que as correcbes efetuadas provocaltaracdes nas quantidades, resultando
aumento do débito da infrac@g que passou de$3.122,74paraR$4.744,17 Esclarece que houve

0 surgimento de mais uma infracdo — omissao dadadrde mercadorias tributadas existente em
estoque, tendo sido apurado o débitorge79,92 conforme novos demonstrativos elaborados,
detalhando as alteracdes realizadas. Por fim, déz ayautuado ndo fez opcédo pelo Simples
Nacional, conforme ficha cadastral do SisteN@ que acostou aos autos.

Considerando que na intimacao aifls dos autos, assinado por representante do autnado,
constou expressamente que o contribuinte recebdot@sdpias da informacédo fiscal e dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, estaconverteu 0 presente processo em nova
diligéncia a Infaz de origem para ser expedida natimacdo ao autuado com a entrega de
copias das fls.141 a 152 dos autos, mediante recibo assinado pelo comtibuou seu
representante legal devidamente identificado, semdispensavel a indicacdo do prazo de dez
dias para o sujeito passivo se manifestar, queresatboe os elementos a ele fornecidos.

Sendo apresentada nova manifestacao pelo autuadefosse remetido ao autuante para tomar
conhecimento, e prestar nova informacéo fiscalcaceas alegagdes do contribuinte.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmnracao fiscal as flsl67/168,apresentando
0S seguintes esclarecimentos:

1) Quanto a primeira infracéo, diz que a reducasodedo valor do imposto a recolher ja havia
sido concedida a todas as aquisi¢Oes referentetaairdracdo, conforme a colugado
demonstrativo a flo9 do PAF.
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2) Em relacdo as divergéncias das unidades de medoladas (infraca®?2), diz que o
contribuinte ndo apontou nenhuma divergéncia efgeci

3) Quanto a infracA®3, apresenta uma andlise individual das divergénapmmtadas pelo
defendente:

- CO— Color Thunder (fL.11). A entrada deoo cxs esta indicada na nota fiscab1(fl. 68) e 0
estoque final coms cxs esta indicado na declaracao de estoquexfl.Item inalterado.

- FOG1— Foguete 1 Tiro de Canhé&o (fl.1). O contribuinte tem raz&o, o estoque final nderé z
e sSimoo9.

- FOG12— Fogueta2 x 1(fl. 111). A entrada de.ooocxs esta indicada na nota fiseas (fl. 70) e o
estoque final coms cxs esta indicado na declaracdo de estoquexfl.Item inalterado.

- FOG3— Fogueteg Tiros (fl. 111). O contribuinte tem razéo, a unidade adotada ¥ o estoque
final € de925dz 37 x 25. fl. 124).

- FOGRAB — Foguete Rabo de Pavéo {fi2). O contribuinte tem razéo, o estoque final éae
dz (4 x 25 fl. 123), mas a entrada constante na nota fisgzil (fl. 68) também deve ser alterada:
100 x 25 = 2.50@z.

- LI — Little Swallow (fl.112). As entradas d&s40cxs estdo indicadas na nota fiscad2 (fl. 69)

e o estoque final d&s cxs esté indicado na declaracédo de estoquefl.Item inalterado.

- MINI — Minicicciolo (fl. 112). A entrada de.200cxs esta indicada na nota fiscab2 (fl. 69) e o
estoque final des cxs esta indicado na declaracao de estoquegfl.Item inalterado.

- PI— Picet (fl.112). A entrada de.760cxs esté indicada na nota fiscab2 (fl. 69) e 0 estoque
final deo4 cxs esta indicado na declaracdo de estoqueedfl.ltem inalterado.

-V — Vulcan (fl.112). A entrada da20cxs esté indicada na nota fiscab2 (fl. 69) e 0 estoque
final deo4 cxs esta indicado na declaracdo de estoqueedfl.ltem inalterado.

Em seguida, o autuante informa que as alteragcGeguantidades provocaram o aumento no
débito da infracdo3, que passou des 3.122.74arars$ 4.744,17conforme planilhas as fl$69/170

e, como o0 autuado alertou na 11, houve o surgimento de mais uma infragdo: omiskfio
entradas de mercadorias tributadas existentestogues com um deébito d&s 179,92 Anexa aos
autos demonstrativos detalhando essas alteraciediz&, informando que o contribuinte n&o
fez opcao pelo Simples Nacional conforme ficha sadhdo sistemaC anexada as fla.77/178
dos autos.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se featgu as fls181 a 185 dos autos, aduzindo
que o presenteAF foi prudentemente convertido em diligéncia, queefcecutada pelo mesmo
fiscal autuante. Com isso, entende que o procedamam tela ndo atendeu ao fim almejado,
tendo em vista que desde o inicio da autuacéo umiatigt afastou-se dos principios tributérios
com a unica finalidade de tentar manter uma autuegénpletamente insubsistente. Alega que a
diligéncia fiscal deveria ter sido efetuada pocdisdiverso do autuante, consoante pleiteado na
peca de defesa e reiterado nas manifestacfesipmseDiz que o autuante, ao invés de fazer
prova do ingresso da mercadoria elencada na imfrac&o estabelecimento da autuada, bem
como manifestar-se precisamente sobre a cobrancaligaota de27% preferiu omitir
informacdes e manter a autuacao nitidamente dekcabi

Com relacao a infragc& aduz que a matéria foi impugnada especificame@te comprovando

0 autuante o ingresso da mercadoria no estabeletmmn@tuado. As discrepancias nos valores
das bases de calculos impedem o autuado de defemgeecisamente das alegacdes, aplicacdo
ilegal da aliquota de7% contra o autuado, aplicacado de precos equivogaa@sdiversos itens
identificados da defesa, em especial naoflcom apuracdo de expressiva divergéncia de dados e
valores.

Tratando da infracaas, o defendente diz que todos os elementos comupgacisamente pela

total improcedéncia do auto de infracdo, mas o amiiéu chega a temeraria conclusdo de
majoracdo no auto de infracdo e criagdo de uma mdvacdo tributdria. Assegura que 0s
levantamentos trazidos pela defesa séo claros eeaifam margem para duvida, no sentido do
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excesso de exacdo. Assim, o defendente apreseert#eadimento de que as informacbes
prestadas pelo autuante, além de ndo esclarecarpontos controvertidos do auto de infracéo,
culminam por criar supostas novas infracfes e/ojragdes de lancamentos, o que fere de
morte 0s principios tributarios aplicaveis a matéfomenta sobre os direitos e obrigacdes
processuais; o exercicio dos principios constinai® do contraditério e da ampla defesa, e
reproduz o art2s do RPAF/BA, salientando que todo levantamento referente tmdriinfracao
deveria ter sido apresentado no momento de suatlaar acompanhado das provas respectivas,
dando-se ciéncia ao contribuinte de todos os deuseatos, o que néao foi realizado a contento
no present®AF, onde a cada manifestacdo do auditor autuantersurgpvas duvidas sobre a
autuacgao. Afirma que os documentos juntados pel@ate fazem prova tdo somente de que néo
ha elementos suficientes a comprovar as infracpessantadas. O defendente diz que reitera
todos os termos de sua peca de defesa, requerejatio desentranhados todos os documentos
juntados pelo autuante em sua manifestacéo fisratgrem totalmente inoportunos. Reitera o
pedido de realizacdo de diligéncia por fiscal diwesio autuante e que, apos, seja 0 presente auto
de infracdo julgado totalmente improcedente/nulequRr, ainda, sejam todas as intimacdes
dirigidas ao advogado signatario, no endereco aotestdo rodapé da manifestacdo, tendo em
vista que € o0 mesmo responsavel pela pratica dégupraato no presente processo
administrativo fiscal.

Considerando que na informacao fiscal o autuariez re levantamento, alterando os valores
originalmente apurados, inclusive, majorando o isbp@xigido na infra¢cés, que passou des
3.122.74paraR$ 4.744,17 ndo acatado pelo autuado, estaconverteu 0 presente processo em
diligéncia aasTEC(fl. 192) para o diligente adotar as seguintes providéncias

1. Intimar o autuado para informar por escrito todesequivocos materiais constatados no
levantamento fiscal, apresentando os documentesaidisoriginais, relativos a todas as
inconsisténcias verificadas;

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, \&rifie 0 autuante, na revisao efetuada
anteriormente, néo fez os necessarios ajusterooafalegado pelo defendente.

3. Verificar se os estoques inicial e final dos ex@od fiscalizados, considerados no
levantamento fiscal, estdo de acordo com a esatdior constante do livro Registro de
Inventério, fazendo as correcoes.

4. Apurar se existem notas fiscais de aquisicdo nawideradas no levantamento fiscal,
fazendo as necessérias inclusdes, elaborando dewusnstrativos, inclusive o de débito.

5. Confrontar os dados apresentados pelo defendenteosodemonstrativos do autuante, de
acordo com os documentos originais do autuaddjceetdo as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaboram@ nlemonstrativo de deébito.

De acordo com @ARECER ASTEC N° 198/201(fls. 193 a199 do PAF), 0 autuado foi intimado para

o cumprimento da diligéncia solicitada, tendo infado que os equivocos materiais relativos as
infracbes 02 e 03 encontram-se devidamente delineados nasofid4 de sua impugnacao,
acompanhada da respectiva comprovacao, e que a@mqfo restante, seja o livro Registro de
Inventario ou qualquer outra, se encontra na erapedisposicdo do Fisco. Quanto a infracédo
02, o diligente diz que os equivocos apontados pelendlente foram tratados pelo autuante na
informacé&o fiscal as fla.21/122 Analisando o demonstrativo elaborado pelo augjantiligente
informa que em relacdo ao crédito presumido, caalt@apenas tem direito no exercicicdes
tendo em vista que eBl/12/2007estava cadastrado no regime de apuracdo de comente
fiscal e, estando extintoIMBAHIA, 0 contribuinte ndo mais teria direito ao mencianeédito
presumido. Informa que na tabela def equivocadamente, foi concedido o crédito presamid
de 8% sobre o valor da base de calculo omitida. Assipticando o crédito presumido no
exercicio de2006,0 imposto devido fica reduzido par&754,14 Para 0 exercicio dm07, Como
nao ha crédito presumido, o imposto devido &$#490,76 apurado na fl41 do PAF. Diz que a
alegada incompatibilidade da base de calculo cotevamtamentos fiscais (fla3 e 41) decorre
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da ndo separacéo das diferentes aliquatas € 27%) a que se sujeitam os produtos objeto da
autuacao fiscal, mas ndo houve implicagdo no inspapurado como devido. Em relagéo a
infracdo 03 o diligente analisa os itens do levantamento gadinD, impugnados pelo
defendente, confirmando o acerto do autuante quargste item da autuacao. Concluindo, o
diligente confirma os valores apurados na infrag@®$754,14(exercicio de006) e R$8.490,76
(exercicio de2007). Quanto a infracdos, informa que em razdo dos ajustes realizados, noefo
demonstrativo de flL70, o imposto apurado ficou reduzido paea.744,17

Foi expedida intimag&o ao autuado £fi6 e Aviso de Recebimento a #21), acompanhada de
copia dOPARECER ASTEC N° 198/2010mas nao foi apresentada qualquer manifestacam pel
defendente. O autuante também tomou conhecimenteogf, e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado parecer.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgipelo autuado, uma vez que o Auto de Infracéo
preenche todas as formalidades legais, ndo ensegaradquer violacdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base ddocafmurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. Ndo se encontraotioss elencados na legislagao, inclusive os
incisosl alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fdacio.

Quanto ao argumento defensivo de que nédo foranedmtas ao defendente as cépias dos
documentos fiscais que deram origem a cobrancandosto, observo que conforme Parecer n°
12942/2008(fls. 94/96), foi cientificado o autuado quanto a reaberturgpothzo de defesa, e que
foram fornecidas todas as copias dos documentogogoeam o Auto de Infracdo, solicitadas
pelo defendente, sendo apresentada impugnacaagranto as fls0o/118dos autos.

Em relacdo ao pedido formulado pelo defendenteugesgja efetuada oitiva de testemunhas,
indefiro a solicitagcéo, tendo em vista que naotexpsevisao regulamentar para tal providéncia.

No mérito, a primeira infracédo trata da falta deotkimento do imposto relativo a antecipacéo
parcial referente as aquisicdes interestaduais eleatorias para comercializagdo, conforme
Notas Fiscais acostadas ao presente processo estemtivos a floo dos autos.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipagdo parcial do imposto sao
estabelecidas no aik-Ada Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias pfna de
comercializacdo, sera exigida antecipacéo parcialichposto, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do regiie apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

Vale salientar, que o autuado contestou o levantamiscal, alegando que néo recebeu as
copias das notas fiscais que embasaram a exigéadimposto. Entretanto, ficou comprovado
nos autos que foram fornecidas ao defendente a@ascdps documentos fiscais, tendo sido
reaberto o prazo de defesa, conformegfigae do PAF. Foi cientificado o autuado de que houve
reabertura do referido prazo de defesa, e que ftmamecidas todas as cépias dos documentos
gue formam o Auto de Infracéo.

O defendente também alegou que as vias das nstassfiobjeto da autuacémram destinadas

ao fisco de origem, por isso, ndo servem para atamgfAo. Entende que apesar de constarem nas
mencionadas notas fiscais, 0 nome do autuado castindtario das mercadorias ali descritas,
nao se consegue vislumbrar nos referidos documenjm®va do recebimento dos produtos,
inexistindo prova de que as ditas mercadoriasntemgressado no estabelecimento autuado.

Quanto a estas alegacdes, observo que as notass fIBRCFAMT provam que as mercadorias
nelas especificadas circularam no territério baiemm destino ao estabelecimento destinatéario,
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estando comprovado que as mercadorias passararanfesite pelo posto fiscal onde foram
arrecadados os documentos fiscais. Portanto, as fistais referentes a mercadorias destinadas
a um contribuinte, constando o seu nome, enderesoricdo estadual eNPJe os dados do
transportadgrconstituem prova da realizacdo de operacdes desig@pi pelo destinatario,
inexistindo necessidade de a fiscalizacdo acossraatos outras provas, cabendo ao autuado
demonstrar, de forma inequivoca, que nao realaisuaguisicoes.

No caso em exame, 0 autuado deveria efetuar chiewaito da antecipacdao tributaria na entrada
da mercadoria no territorio deste Estado. Portamtocluo que foi exigido, de forma correta, o
imposto relativo a antecipacdo parcial previstaano 12-A da Lei 7.014/96 e art. 352-A do
RICMS/97.

Quanto ao exercicio deoog foi elaborado o demonstrativo a flo, mas né&o foi lancado o
imposto apurado no demonstrativo de débito do Algdnfracdo, o que podera ser efetuado
mediante novo procedimento fiscal. Mantida a exségefiscal.

Infrac@o 022 Falta de recolhimento do imposto relativo a odussle saidas de mercadorias
tributaveis, decorrente da falta de registro deaeials de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtmquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o calculo do imposto, 0 maior valonetario — o das saidas tributaveis, nos
exercicios deooée 2007,

Infracdo 03: Falta de recolhimento deMsS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressado monetaria — a das operacdes de saidemj@mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio abertogs

Estas infracoes foram objeto de diligéncia fiseallizada por preposto desTEC, tendo sido
informado NOPARECER ASTEC Ne 198/201(fls. 193 a199 do PAF), que em relacdo a infracéa o
diligente analisou os equivocos apontados pelondefde, que foram tratados pelo autuante na
informacédo fiscal as flsi21/122 Quanto ao crédito presumido, diz que o autuacmagp tem
direito no exercicio deoog tendo em vista que e@1/12/2007estava cadastrado no regime de
apuracdo de conta corrente fiscal e, estando extistIMBAHIA 0 contribuinte ndo mais teria
direito ao mencionado crédito presumido. Informa ga tabela de.fk2, equivocadamente, foi
concedido o crédito presumido &k sobre o valor da base de céalculo omitida. Assptlicando

o crédito presumido no exercicio g@e6, 0 imposto devido fica reduzido par&754,14 Para o
exercicio de007, como nao ha crédito presumido, o imposto devide B$8.490,76 apurado na

fl. 41 doPAF. Em relacdo a infrac&s o diligente analisou os itens do levantamento tjiaéino,
impugnados pelo defendente, e disse que houveoadertautuante quanto a este item da
autuacado. Concluindo, o diligente confirma os \edompurados na infracam: R$754,14
(exercicio de2006) e R$8.490,76(exercicio de2007). Quanto a infragdos, informa que em razao
dos ajustes realizados, conforme demonstrativd. deof o imposto apurado ficou alterado para
R$4.744,17

Vale ressaltar, que foi expedida intimagédo ao aldy#. 206 e Aviso de Recebimento a #21),
acompanhada de coOpia GARECER ASTEC N° 198/20j0mas nao foi apresentada qualquer
manifestacdo pelo defendente. O autuante tambérmutaronhecimento (fl203), e ndo se
pronunciou quanto ao mencionado parecer.

Acato as conclusdes do diligente quanto ao resulitiddiligéncia fiscal realizada, tendo sido
informado NOPARECER ASTEC N° 198/201que 0S equivocos apontados pelo defendente foram
tratados pelo autuante na informacgéo fiscal asiflz122 Portanto, houve reducdo do débito
relativo ao exercicio deoos para o valor der$754,14.No exercicio de2007, bem como em
relacdo ao exercicio @008 (infragdo03) houve agravamento da infracdo em virtude do atomen
do valor do débito apurado. Neste caso, mantenivaloges originais e, com base no as6 do

by

RPAF/99 represento a reparticdo fiscal de origem pargaunar novo procedimento fiscal,
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podendo preliminarmente, intimar o contribuinte e@cother espontaneamente o deébito
correspondente a diferenca encontrada.

Quanto ao fato de ter sido apurado pelo autuafgeedicas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias tributaveis, através de levantamenamtgativo, observo que neste caso, sendo o
valor das saidas omitidas superior ao das entrdeéas, ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetarias aaifldas, com multa dev, que absorvo a
penalidade relativa a falta de escrituracdo damess, conforme estabelece o #t.incisol da
Portaria445/98

Concluo pela procedéncia parcial da infraggoe procedéncia total da terceira infracao,
conforme quadro abaixo:

INFRACAO 2 IMPOSTO
exercicio de 2006 754,14
exercicio de 2007 7.811,50

TOTAL DA INFRACAO 02 8.565,64

INFRACAO 3 3.122,74

De acordo com as alegacOes defensivas, autuadg@mopisomente as infragcesa 03, € ndo
apresentou qualquer contestacdo quanto as infragdess. Assim, considero procedentes 0s
itens ndo contestados, haja vista que néo existeos@rsia.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 1.392,31 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 8.565,64 -
03 PROCEDENTE 3.122,74 -
04 PROCEDENTE 567,60 -
05 PROCEDENTE - 250,00
TOTAL - 13.648,29 250,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 269141.0022/08-2lavrado
contra- BIG FIREWORKS INDUSTRIA E COMERCIO DE FOGOS LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tabl der$13.648,29acrescido das multas
de 50% sobreR$1.392,31e 70% SobreR$12.255,98 previstas no art2, I, “b”, item 1 e incisolll da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwomento de obrigacao
acessoria no valor dB$250,00 prevista no art42, inciso XIx, da mencionada Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstoljegle.837/05.

Sala das Sessfes JONSEF, oale abril de2o11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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