ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 130070.0003/10-4

AUTUADO - BARBOSA CALCADOS E CONFECGCOES LTDA.
AUTUANTE - ELOAN DA SILVA FERREIRA

ORIGEM - INFAZ/ALAGOINHAS

INTERNET - 08.04.2011

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0066-02/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Reenquadramento da penalidade proposta
pelo autuante, para o a#, inc.Il, letra “f”, da Lei n°
7.014/96 para os fatos geradores ocorridos2ate1/2007
antes da edicdo da Lei nf0.846/07 Contribuinte
comprovou que parte do imposto havia sido recolhido
antes da acédo fiscal. Infragbes parcialmente
subsistentes. Auto de InfraCAPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao lavrado 28109/2010 para constituir o crédito tributario relativo ao
ICMS no valor histérico des$27.791,74em razéo de:

1 - Falta de recolhimento daMs antecipacdo, no valor de22.843,02 na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e/ou exterior relacionadas no a8&xo

2 — Falta de recolhimento dams antecipagdo parcial, referente as aquisi¢fes deacharias
provenientes de outras unidades da Federacéo @m@guoom fins de comercializagdo, no valor
deR$ 4.948,72

O autuado, folhas2oa323,impugna parcialmente o lancamento tributario aldgajue parte do

valor autuado foi recolhido antes da acao fisehaionando diversas notas fiscais as folizas
a 323, tendo acostado coépia de divers&s's e notas fiscais as folhagsa 433.

Ao final, reconhece como devido o valorrie15.678,56

A folha 434 foi acostado relatorio dsIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragéo
Tributaria constando o parcelamento do valor reeoitlo pelo contribuinte3$15.678,56

O fiscal autuante, fls438 a 443,a0 prestar a informacgéo fiscal reconheceu que ded®
considerar diversos pagamentos realizados tempastivte, refazendo os levantamentos fiscais
as folhas43s a 443 tendo apurado como devido o valor H$15.162,9p valor inferior ao
reconhecido e parcelado pelo contribuinte.

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exiggms decorrente de duas infragdes.

Na infracdoo1 € imputado ao autuado ter deixado de recolhems antecipagéo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referentegassiggdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou exterior relacionadAsi@o 88 do RICMS/BA.
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Em sua defesa o0 autuado acostou aos autos dixsase copia de notas fiscais comprovando
haver recolhido antes da acgéo fiscal parte do itoposclamado, fato acatado pelo fiscal
autuante que refez o levantamento fiscal,48.a 443 resultando na reducdo do valor devido
parar$7.736,5mo0 exercicio deoose no exercicio deooeno valor der$4.875,49

Assim, a infracdo1 restou parcialmente caracterizada.

Na infracdo02 é imputado ao autuado ter deixado de recolh&Ms antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializagao.

Do mesmo modo que na infracdo anterior, 0 sujedissipo em sua defesa acostou aos autos
diversosDAE's e coOpia de notas fiscais comprovando haver hismbantes da agéo fiscal parte
do imposto reclamado, fato acatado pelo fiscalanteuque refez o levantamento fiscal, 488 a

443 resultando na reducgédo do valor devido [#B810,51M0 exercicio deoose no exercicio de
2006 no valor der$740,33

Quanto & multa aplicada, entendo que ndo se podanthr a “antecipac¢éo parcial”, que nada
mais é que um adiantamento ao Estado, com a “Bub&t tributaria”, na modalidade da
“antecipacdo”, que é um instituto com conceitomfare objetivos diversos. A multa decorrente
da “falta de antecipagéo”, ou seja, da infracdoespondente a “substituicdo tributaria”, para

empresa enquadrada no regime normal de tributagé&eo®s prevista no aré2, 11,“f”, da Lei n°
7.014/96.

Em relagdo a penalidade aplicada no Auto de Infraeé lide, considerando a alteracéo
legislativa promovida pela Lei r1%.847/07 no art.42, 11, “d”, da Lei n°®7.014/96 com efeitos a
partir de 28/11/07 que acrescentou a expressao “inclusive ante@paedcial” no referido
dispositivo legal que capitula a multa pela fal&a @colhimento dacms, nos casos de
antecipacdo tributaria.

O Conselho de Fazenda, o qual ja firmou entendineontrario ao contelldo da mesma,
conforme diversos Acérdaos dae da22a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,apenas a titulo de

exemplo, cito os acordaos ¥ N°s. CIF N° 0222-12/09, CJF N° 0232-12/09,N2J6252-12/09, CIF N°
0255-12/09, CJF N° 0269-12/09, CJF N° 0270-12/Q%, l° 0274-12/09, CJF N° 0279-12/09 e CJF N° 030ao1

Acompanho a tese defendida nas decisdes majosit@ciena citadas, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantesc#zPROFIS De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipagcdo parcial e a antecipagdo sao institdiesrsos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipacao de parte dems, ndo havendo encerramento da fase de tributagdo ee aplica as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tribut&mmuanto que na segunda, uma vez
realizada antecipacdo domMsS, 0 que somente ocorre sobre as operacdes com dogesa
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fasgliddcao é encerrada.

Nos diversos acordaos acima apontados, tem siddoctt posicionamento d8GE/PROFIpela
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista rio4a, 11, “d”, do mesmo artigo, para as
infracOes relativas a antecipacdo parcial, considky que antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n20.847/07 o dispositivo normativo ndo abarcava a figuraadtecipacao
parcial, referindo-se o0 mesmo ao instituto da swigdo tributaria. Entretanto, como ja se
encontrava previsto no ordenamento juridico tribotéstadual, a época da ocorréncia dos fatos,
a previsao punitiva tributaria, consignada no4artinc. 11, alinea “f’, esse fato possibilita aplicar
multa de6o% para as hipéteses de ndo recolhimento da ant@cippgrcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que o refedidpositivo prevé a aplicagcdo de sancéo
quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diveles prevista no inal, do art.42, que
importe em descumprimento de obrigacao principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo essprelo art19 do RPAF/99 a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale & mencao do diigo de lei que lhe seja correspondente,
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nao implicando nulidade o erro da indicacéo, degee pela descricdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Codidputario Nacional -TN nos artigos42e

149, ao tratar do lancamento tributario, estabelece cpmpete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa §igdwo ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legdhtotributavel.

Nessa dire¢do, no caso em lide, houve equivoconqoagiramento da multa, no a, inc. i,
“d”",quando o correto seria 0 adz, inc. Il, letra “f", todavia, esse equivoco, ndo implicau e
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que reesee inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa apligedi@a autuante, prevista no a, inc. 11, “d”,

da Lei n°7.014/96 foi equivocada, haja vista que a referida peadkdera aplicavel apenas nas
hipoteses da falta de pagamentoidas devido por antecipacéo tributaria propriamente. dita
Para a falta de pagamentoldsis devido por antecipacéo “parcial”, a pena corretgpaca, era

a prevista na alinea “f’ do incisbdo artigo42 da citada Lei, porém esse fato ndo implicou em
modificacdo no ndcleo da exigéncia fiscal, que resee inalterada e circunscrita & cobranca do
ICMS da antecipacao parcial.

Por tudo acima exposto, retifico o dispositivo daltnindicada para a previstaalinea‘f” do
incisoll doartigo42dalein®7.014/96 no mesm@ercentuatie 60% uma vez que esta era a pena
prevista na lei para a irregularidade a época alos geradores ocorridos as11/2007.

Logo, a infracd®2 restou parcialmente caracterizada.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, homologando-se o valor
efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 130070.0003/10-4lavrado
contra BARBOSA CALCADOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRées.162,92acrescido da multa B®%, prevista no
art. 42, 11,“d” e “f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo o autuado seificamo
desta decisdo e os autos encaminhadosrFaz de origem para fim de homologacdo do
pagamento e arquivamento do processo.
Sala das Sessdes DONSEF 29 de marco deo1l
1
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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