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ACORDAO JJF N° 0066-01/11

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. Q)
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOD).
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. CONTRIBUINTES
NAO INSCRITOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragfes
comprovadasAuto de InfracAOPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradoierme/2019 foi constituido crédito tributario no
valor der$5.069,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento @asistes infracdes:

01 — efetuou o recolhimento a menosidweis por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpriavenientes de outros estados, relacionadas
nos Anexosss e 89 [apontadas no incisb do art.353 do RICMS/97, nos meses de setembro e
dezembro deooz, fevereiro, abril, julho e agosto deog janeiro, abril, maio, setembro e dezembro
de 2009 exigindo imposto no valor d&4.680,54 acrescido da multa d®% Consta que se refere a
produtos derivados de trigo, por meio de operacdes unidades da Federacdo ndo signatérias do
Protocolos0/05

02 — deixou de proceder a retencaoldas e o consequente recolhimento, na qualidade désuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesestémbro a dezembro 2i®7, janeiro, marco e

abril de200g sendo exigido o imposto no valor B$388,46,acrescido da multa d®%. Consta que

se refere a vendas para contribuintes nao inscritos

O autuado apresentou impugnacao ao lancamentdatitias fls.51 a 58, quando requereu a
anulacao parcial do Auto de Infragédo, tendo emavigie as quantias cobradas nas respectivas
competéncias estdo devidamente pagas confoABg, que seguem em anexo.

Passa a tratar em seguida, a respeito da infraggdomo segue:

- exercicio de2007 — apesar de a autuante ter apurado uma diferemgeother der$802,84 de
acordo CONDAES em anexo, recolheu o valor totalr#93,99 restando apenas um saldo a pagar de
R$185,61

- exercicio deoos— apesar de ter sido apurada uma diferenggte17,00 com base NOBAES em
anexo, recolheu o valor total #¢332,47 restando apenas um saldo a paga$des,o09

- exercicio de2009— apesar de ter sido indicada uma diferenca dhexcdeR$3.514,5¢0 conforme
DAES em anexo, recolheu o valor totalr#s71,43 restando apenas um saldo a pag&sde1,24

Ressalta que a Lei Complementa/96 ao dispor sobre o regime de sujeicdo passiva por
substituicdo, determina que a base de calculo sesdor de venda a consumidor, constante de
tabela estabelecida por 6rgdo competente, acregoiffete, e que, inexistindo este, ela sera obtida
tomando-se o preco praticado pelo substituto, idokioIPI, o frete e as demais despesas debitadas
ao destinatario, bem como a parcela resultant@lizagdo sobre esse total, do percentual de valor
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agregadoNiVA) relativo a operagdo subsequente, de acordo cocergaal previsto no Anexgs
doRICMS-BA, em funcéo de ser industrial, atacadista ou inaplort

Ressalta que, desse modo, o valor do imposto-fuibét foi apurado entre a base de céalculo e o
valor devido pela operacdo normal do estabeleconepie efetuou a substituicdo tributaria,
conforme documentos em anexo.

Na sequéncia, demonstra como efetuou os calcukts/os a cada uma das notas fiscais objeto da
autuacgéao, indicando que sobre os valores totaipiakitos aplicou &VA de45%, para encontrar

a base de calculo, sobre a qual fez incidir a atajule17% de cujo resultado deduziu o crédito
fiscal de origem. Aponta, entdo, os valores querel@ serem 0s corretos a serem exigidos, dos
quais deduz os montantes recolhidos, para indgcdiferencas a pagar.

Versando sobre a infrac@, assevera que ndo deve os valores apontados ipety &evendo ser
excluidos do lancamento. Aduz que as mercadoriemmfoadquiridas da empresa Prodasa —
Produtos Alimenticios ArapongasA, devidamente habilitada no Parana, cujo precd &raui a
antecipacao decMs, podendo ser averiguado que foi recolhido atrale@sNRE — guia nacional de
recolhimento de tributos estaduais — pela empEs@endo-se ver que as notas fiscais passaram
pela fiscalizacdo de fronteira, ndo tendo os agedttectado recolhimento a menor. Assim,
calculou a diferenca com basenma@A sobre as notas fiscais de vendas dexnfxa 02439, 002564
002579, 002597 002600, 00000 000006, 000146, 000161, 000163, 000206, 00021621 000220, 000227,
000228, 000131, 000232, 00026@00287

Lembra que aCcMS € um imposto por dentro, ou seja, € um tributo copntante ja estd embutido
na sua base de célculo, sendo que no regime détsighe tributaria ndo € diferente. A base de
calculo que servira para célculo otMs pago antecipadamente a titulo de substituicdotaiia
inclui margem de lucro RVA.

Salienta que tendo em vista que a substituicaotfiila € um instrumento com razoavel sucesso na
arrecadacgdo, deveria ser instituido de modo a edodireitos subjetivos do contribuinte, sendo
empregado pelos estados em um numero cada vez agegiwodutos, porém o Poder Judiciario vem
colocando limites neste tipo de arrecadacéo, cord@Umula31, de13/05/2010 que estabelece que

é ilegal a cobranca dems com base na pauta fiscal.

Observa que consta no Auto de Infracdo que efetuamdas para contribuinte ndo inscrito ou
inapto, enquanto que na planilha de calculos, war@ccia setembro d®o7, consta a Nota Fiscal
n° 2507, destinada a empresa Nivaldo Santos Nascimentalaieente cadastrada, com a Inscri¢cao
Estadual n%5.410.203Ppe conformeDIE - Documento de Informacao Eletronica -, somerdeufi
Inapta enr0/02/2008 portanto se encontrava ativa een9/2007

Destaca que as Notas Fiscais deonfg4a 000050, 000053 000065, 000073 000075, 000084 000086,
000088, 000090, 00010& 000110, 000152, 000153, 000166, 0001300200, 002519 002550 € 002585
arroladas na autuacéao, foram emitidas para consuriiigl, com a finalidade exclusiva de facilitar

a contabilizagdo pelos adquirentes das compragadak, ndo sendo utilizadas para acobertar a
operacado, podendo-se averiguar que se referemugenees) quantidades, com uma a quatro caixas
de dleo, caracterizando-se como consumo finalcaBendo reteng&o do imposto.

Realca que para o Direito Tributario, consumidoalfié o adquirente da mercadoria ou bem, para
UsSoO Ou consumo proprio ou integracdo ao ativo itiraloio, encerrando-se todas as etapas da
circulacdo fisica, econdmica ou juridicas da mesdad nos termos do inciswil, § 2° da
Constituicdo Federal dess

Assevera que nao incorreu em qualquer irregulagideaimbém néo ocorrendo qualquer prejuizo
para o Erario da Bahia, pois como as mercadorigsnfadquiridas de fornecedor devidamente
cadastrado, constituindo-se em empresa de grante, pgonfiou que estava retendoams de
formal legal, razédo pela qual ndo conferiu, entaddegque os calculos estavam corretos, pois no ato
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da negociacgédo foi fornecido o preco final ja endmtd ICMS, tendo concluido que o tributo teria
sido recolhido pelo fornecedor através AeRE. Por outro lado, as vendas ocorreram para
consumidor final ndo contribuinte, dentro do Estddodo aplicado a aliquota interna, recolhendo o
tributo mensalmente.

A autuante prestou Informacgéo Fiscal asatg.a 238 salientando que o contribuinte, na condi¢édo
de empresa de pequeno porte, nos exerciciasode2008e 2009 deixou de recolher ou recolheu a
menor oCMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeisiya por substituicdo tributéria.

Quanto a infracdoi, realca que a exigéncia se encontra amparadaarstitos incisos e 1l do
art. 61 doRICMS/BA. Assim, a base de célculo que utilizou foi aquetvista no inciso, conforme
planilha anexada as flss a 18, em razdo de tratar-se de aquisicdo de mercadogaadrada no
regime da substituicao tributéria, adquirida dadsnao signatério do Protocalwos

Reafirma o enquadramento aplicado e os calculossaptados, discordando dos argumentos da
defesa, tendo em vista que o produto “biscoitovdeo de trigoNCM — 1905" esta sujeito a
substituicdo tributaria nas operagdes internas, @@wisdo no art3s3, incisoll, subitemi1.4.2do
RICMS/BA e, também, nas operacdes interestaduais cujodosssgjam signatarios do Protocolo
ICMS 50/05 Como o Estado do Parana ndo aderiu ao Protagoksponsabilidade € do adquirente
neste Estado, de efetuar a antecipacao total (par&a@l) do pagamento do imposto da entrada da
mercadoria no seu estabelecimento, ndo podenduilszadas as regras do Protocetnos

Afirma que a base de calculo utilizada segue aarelgr legislacdo do Estado destinatario da
mercadoria, que remete ao at, inciso | do RICMS/BA, tendo sido utilizadas as Instrucfes
Normativas referentes ao preco de pauta fiscahrimidas nas planilhas do calculo oS
substituicao tributaria (flos a14).

No que se refere a infrac@ie, ressalta que decorreu do quanto previsto nosdriéms artigosse,
incisol, 353 e 389 doRICMS/BA.

Reafirma a ocorréncia do fato gerador do imposszoddando das alegacdes defensivas, haja vista
gue o autuado esta inscrito no cadastro estaduabcatividade principal de “transporte rodoviario
de carga, exceto produtos perigosos e mudancamimeipal, interestadual” ENAE: 4930202-, e
secundaria de “comércio varejista de produtos alifo®s em geral ou especializado em produtos
alimenticios ndo especificados anteriormenteNAE 4729699 -, porém desenvolve também a
atividade de atacadista, conforme diversas venigaisaglas conCFOP 5102(utilizado para vendas

de mercadorias adquiridas de terceiros, para indlisacdo ou comercializagdo), além das
caracteristicas do imovel, cujas instalacdes elikag@io demonstram o desenvolvimento da
atividade atacadista, apesar dessa atividade tetoregistrada.

Assim, o contribuinte tem a atividade de coméreimjista e poSSWHCF - equipamento emissor de
cupom fiscal -, atendendo a obrigatoriedade citanlaart. 389 do RICMS/BA. O que estd sendo
exigido corresponde as vendas para comercializac@ontribuinte ndo inscrito no Cadastro
Estadual, conforme previsto no a%3, inc.| do RICMS/BA, em operagdes acobertadas pelas notas
fiscais relacionados nas planilhas deiftsa18 e anexados pela defesa asif$d, 133a189, 191a197

e 199 a 230. Assim, se o contribuinte estava vendendo a coitlsunfinal, sendo usuério decF,
suas vendas no varejo deveriam ter ocorrido atrda@ésnissao do cupom fiscal, conforme previsao
regulamentar. Acrescenta que o volume de mercadooimercializadas nesses documentos fiscais
e 0 volume de vendas realizadas com estas castici#si demonstram o intuito comercial de
revenda para pequenos contribuintes da regidorsamgao estadual.

Quanto a Nota Fiscal de n807 (fl. 131), informa que na data da venda da mercadoria para
contribuinte Nivaldo Santos Nascimento, n&o haggistro de inscricdo cadastral 8BFAZ/BA, 0O
qual somente ocorreu emv/10/2007 conforme “hard copy” dos dados cadastrais @59/249.
Assim, a empresa Nivaldo Santos Nascimento, tewe Isscricgdo Estadual de 11%.410.203
cadastrada naquela data, posterior, portanto, sséme saida/09/2007) informada na citada nota
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fiscal, quando ainda n&o se encontrava inscrito.

Diante do exposto, reafirma os enquadramentos, emsonstrativos e o0s valores do crédito
reclamado e sugere que o Auto de Infracdo sejadolgrocedente.

De acordo com Termo de Intimacéao dexdill, o autuado foi cientificado a respeito da Inforamg
Fiscal, porém permaneceu silente.

Consta as fl43/244 extrato dGSIGAT/SEFAZ concernente ao pagamento parcial do débito.
VOTO

Saliento que o processo administrativo fiscal estastido de todas as formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montantelémto tributario e a natureza das infracbes
apuradas, que se encontram fundamentadas em dgleges vigentes, e nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autua@®mais, o Auto de Infracdo segue
estritamente as determinacdes previstas nos disfpssiconstantes dePAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99 ndo ensejando em qualquer violagdo aos princigies regem 0 pProcesso
administrativo fiscal, tendo o sujeito passivo dastado perfeito conhecimento das infracdes.

No mérito, observo que o Auto de Infracdo € comppst duas imputacdes, ambas impugnadas.

No que se refere a infrac@n vejo que a acusagao correspondeu ao recolhiraemignos decMs

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivospbstituicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outros estados, rektas no incisol do art. 353 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto B284/97.

Verifico que ao se insurgir contra esta exigénziegntribuinte contestou os calculos efetuados pela
autuante, argumentando que o meétodo que utiliZziaaseado na pauta fiscal, ndo seria o
recomendado para a situacéo sob analise, por entgue o correto seria 0 uso da margem de valor
adicionado MivA).

Ressalto que o contribuinte incorreu em equivoesdd quando estando os produtos objeto do
levantamento fiscal (derivados de farinha de tAgeBM/SH 1909, compreendidos no Protocolo
ICMS 50/2005 acordo este que ndo tem como signatario o Esfedorigem das mercadorias
(Parana), cabe ao adquirente deste Estado realipagamento dacMms referente a antecipacao
tributaria, sendo que a base de calculo deve semlagrevista na legislacdo interna do Estado da
Bahia, que estabelece pauta fiscal, a qual comelgpaos valores minimos previstos atraves de
instrucdes normativas, editadas pelas autoridaolepetentes, a partir dos quais sdo apurados 0s
montantes do tributo a serem recolhidos pelo dauitrie, de acordo com previsdo contida no art.
61, inciso| do RICMS/BA, combinado com o artos-C, § 2°do RICMS/BA, 0 que torna correto o
procedimento seguido pela Fiscalizacéo.

Quanto a afirmacéo do contribuinte de que a utéivade pauta fiscal seria ilegal, realco que, de
acordo com a explanacao acima, essa disposicaatemse delineada na legislagéo tributaria deste
Estado, 0 que torna a alegacao descabida.

Outro engano que notei na explanacao da defes@stions indicacdo dos valores apurados pela
Fiscalizagdo, que, no entanto, estdo devidamem®mgrados nas planilhas acostadas asdla.

14 dos autos, nas quais em relacdo a cada nota digigdb do lancamento, se encontra destacado o
valor total por produto, apurado com base na péstal, o imposto total, o crédito fiscal de
origem, os valores recolhidos pelo contribuints eesgpectivas diferencas exigidas em cada periodo
de ocorréncia.

Desta forma, considerando o acerto do levantaméstal, a infracdo01l resta plenamente
caracterizada.
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Na infragdo02, foi efetuado o langamento doMs que deixou de ser retido e recolhido, na

qualidade de sujeito passivo por substituicdo,tivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadosten&stado, referindo-se as vendas para
contribuintes n&o inscritos.

Neste caso, 0 autuado baseou a sua insurgéncimm@olugue as vendas das mercadorias tinham
como destinatarios consumidores finais e que a@néen que o fornecedor estabelecido no Estado
do Parand tivesse efetivado a retencéo e o recatibddo imposto devido ao Estado da Bahia. No
que se refere a este ultimo ponto, observo qudaziwenhum sentido tal alegacdo, desde quando o
gue se esta exigindo @a@wvs relativo as saidas posteriores, realizadas deeste Estado, mesmo
porque, conforme ja esclarecido acima, o EstadBatana ndo se encontra dentre os signatarios do
protocolo que trata dos produtos em questéao.

No que se refere a argumentacdo de que as vendiesthigavam ao consumo, observo que, de
forma diversa, dezenas de operacgdes foram arrotedss infracdo, sendo que na maioria dos casos
se trataram de vendas de mercadorias em grandesSdquizs, o que afasta a alegacdo de que se
destinavam ao consumo final por parte dos adqesent

Ademais, conforme bem salientou a autuante, asagpes em questdo foram acobertadas sempre
por notas fiscais, 0 que reforgca a conclusdo deodeiseco agiu com acerto, quando considerou que
as mercadorias comercializadas se destinaram aanogac haja vista que nas vendas de

mercadorias que realizar para ndo contribuintesngosto, o autuado esta obrigado a se utilizar de
Equipamento Emissor de Cupom Fis@&tF) para documentar tais operacoes, estando obrigado,
portanto, a emitir cupons fiscais, em substitugdmotas fiscais, conforme previsdo contida no art.
389 dORICMS/BA.

Quanto a situacdo de um dos seus clientes, quadegudefesa estaria regularmente inscrito no
CAD-ICMS, verifico que a autuante esclareceu que a norat#@ cadastral do referido adquirente
somente se deu apds a realizacdo das operacfeadasano presente lancamento. Saliento que
este fato encontra-se comprovado asfls/240dos autos.

Assim, considero que a infracépesta totalmente caracterizada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auttnfitacéo, cabendo a homologacéao dos valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n®10437.0314/10-7,lavrado contra
COMERCIAL E TRANSPORTADORA RODRIGUES DE LIMA LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarsden69,00 acrescido da multa d®%, prevista no
inciso 11, alineas “d” e “e”do art.42 da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 23de mar¢o deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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