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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0065-05/11

EMENTA: ICMS. 1. REMESSA INTERNAS DE BENS.
EXIGENCIA DO IMPOSTQ a) DEMONSTRAGCAOQO. b)
CONSERTO Contribuinte ndo comprovou mediante
apresentacdo de notas fiscais, o devido retorno.

InfracOes n&o contestadas. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO NO

REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA DE 1%Em raz&o da
auséncia das notas fiscais de entradas, com base em
documentos fiscais de retorno de mercadorias og ben
recebidos para conserto ou reparo, se presumaudalt
escrituracdo das entradas anteriores sem notd. fisca
Inadmissibilidade da imputacdo por falta de previsa
legal. Infracdo nula.3. SIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTERECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.
Acolhido o beneficio incentivo ao emprego. Exclsido
0Ss seus Vvalores da autuacdo até o limite da
imputacao. Infragao parcialmente subsistente.
UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DE REDUGAO.4)
BASE DE CALCULO a) Ndo houve comprovacdo do
direito a fruicdo de tal beneficio no periodo leedo.
Infracdo ndo elididab) ERRO NA DETERMINAGAO.
Infragcdo n&o contestada. Rejeitadas as prelimirdees
nulidade. Auto de InfracABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB1/03/2019 lanca crédito tributario no total ¢ 100.263,53em
razdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. deixou de recolhacms em decorréncia da remessa internas de bens pamnsigacdo, sem
o devido retorno. Sendo lancado o valorde.345,71e aplicada multa d&.

2. Deixou de recolhercmMs em razdo de remessa de bens para conserto, sewdo detorno.
Sendo lancado o valor e 1.433,30e aplicada multa d&%.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritdateis sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo langcada a multa no val®¥le819,89.

4. Recolheu a menacMs em decorréncia de erro na apuracédo dos valorémplsto. Sendo
lancado o valor dr$ 82.346,6& aplicada multa d&%.

5. Recolheu a menorieMs em razéao de utilizac&o indevida do beneficio dag@&o da base de
calculo. Sendo lancado o valor R&9.116,01e aplicada multa d&%.

6. Recolheu a menoiIcMs em decorréncia de erro na determinacdo da baszldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentguesdas. Sendo lancado o valor Rl
3.201,96e aplicada a multa d@%.
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O autuado apresenta defesa, as 89 a 253, dizendo que sempre adimpliu suas obrigacdes
fiscais, cita o arts°, incisoLV daCF, aduz que o legislador estadual fixou as premiggas
formalizacao de lancamentde oficcio”, diz que o seu desatendimento resulta nulidadeutio

de Infracdo, transcreve os asde 28, respectivamente, RPAF para defender sua tese.

Destaca que o efetivo conhecimento das infraco@esettidas, os periodos em que foram
cometidas, suas bases de calculos e aliquotascdimm os seus embasamentos juridicos, ha de
ser expressamente formalizados no Auto de Infragd@ionomento de sua lavratura, sob pena de
cerceamento do direito de defesa.

Alega que o Auto de Infracdo ndo obedeceu a oregal lde demonstrar a origem, célculo e
elementos que possibilitem a ora Impugnante o ptemiiecimento da suposta base de calculo
imputada.

Diz que ndo ha no Auto de Infragdo meios que Iseqgem o conhecimento dos motivos que
levaram a autuante a desconsiderar a realizac&oiade operacdes para imputar a “pecha” de
omissao de entradas de mercadorias tributadas.

Argumenta que a autuacdo € nula, porque a autigmbeou as informacdes enviadas pela
empresa através OBINTEGRA atribuindo, na autuacdo, valores totalmente deeties do
informados pela empresa.

Salienta que o 6rgao julgador pode anular o feitm dase na SUmula @73 do STF, que
reproduz.

Consigna que, a ampla defesa s6 estara plenamenmtét&vel e respeitada se for resguardada ao
contribuinte a possibilidade de refutar os fatos,irdracdes e valores imputados contra si.
Transcreve trechos de jurisprudéncias sobre taitolir

Ressalta que a autuante deixou de observar osigoscconstitucionais da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, motivacéo e daafitade, reproduz licdes de doutrinadores
tais como Paulo de Barros Machado, Celso AnténiodBeia de Mello que tratam sobre tais
preceitos.

No mérito diz que em relacédo a Infraciaesta sendo coagido a recolher a multa por suposto
retorno de mercadoria recebida para conserto sgistre anterior de entrada em livro proprio.
Requer o beneficio contido no a5, 88 # e5°, que diz que as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas oueladas pelos oOrgdos julgadores
administrativos, desde que fique provado que amgbés tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recwhto do imposto. Entende que néo pode
ser penalizado, pois ndo causou qualquer prejuizdrario e que todas as notas fiscais
correspondentes as entradas de mercadorias resqizich conserto se encontram em poder da
empresa e foram disponibilizadas a fiscalizacéo.

Suplica pela improcedéncia da Infrag@oelativamente as competéncias de janeiro a ntag/
porque a época, era empresa de pequeno Ee#e (nclusive enquadrada r8®MPLES ja tendo
requerido o seu enquadramento no SimBahia. Nogede junho a dezembro deos,ndo sdo
devidas as diferencas dems, pois a autuante ndo levou em consideracédo o icenefe
estimulo ao emprego concedido pela legislacao @ &hia.

Aduz que também € indevida a cobranca de diferedei@sis no periodo de janeiro a agosto de
2006 porgue ja havia solicitado a utilizacdo dos bienes$ previstos no decret99/0Q o qual
concedeu reducdo de base de calculo aos revendeatamadistagER INFORMAGAO FISCAL.
(Infrac&os).

Protesta, por todos 0os meios de prova em direitatatbs, requerendo, desde ja, que se realize
diligéncia, juntada posterior de documentos, livfisgais e contabeis e outros elementos
probantes, em qualquer fase do processo, com twvabje se provar a veracidade de tudo o que
foi alegado.
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Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadim ou improcedente e o arquivamento do
processo.

A autuante presta informacéo fiscal, aflsa 261, dizendo que néo tem procedéncia o pedido
de nulidade e de arquivamento do Auto de Infragigprte do autuado, sob a alegacéo de nao
ter sido garantido o direito a ampla defesa, wigte toda a documentacdo que respaldou o auto
de infragdo, bem como as planilhas que demonstrantatculos efetuados no curso da
fiscalizacéo, foi devolvida ao contribuinte, sobibes assinados pelo representante da empresa,
as fls.15 e 232 Diz que as planilhas as fte a 49, que embasaram a autuacéo, relacionam todas
as notas fiscais das operacfes que geraram o débiimposto, com as informacdes que
possibilitam a sua completa identificacdo que &wercomo fonte de informacdo, a
documentacédo apresentada pelo autuado.

Saliente-se que foram feitas copias dos livrosstegide entrada, saida e apuracdo fornecidos
pelo contribuinte, as fls2 a216. Além disso, foram anexados ao auto, copias desriscais, as
fls. 217a231, nosCFOPrelacionados nas infragoes.

Esclarece que na Infragdphouve a cobranca da multa pela falta de cumprionéatobrigacéo
acessoria, aduz que manter a documentacdo em deu @mao a registrar na escrita fiscal,
compromete o controle das operacfes da emprefiawdtdias acdes de fiscalizacdo. A operacao
de retorno de mercadoria enseja a existéncia stregile operagdo anterior de entrada da
respectiva mercadoria, a fim de garantir a tra@smaa nas operacfes da empresa com a
completa contabilizacdo da transacéo.

Em relacéo a Infracdg diz que no periodo de janeiro a maiczdes o contribuinte figurava no
cadastro estadual na condicdo de empresa Nornmal,apuracdo decMms através de conta-
corrente. Informa que o autuado esteve na qualidaderPno periodo de1/06/2005e 31/12/2005
retornando a condi¢do de Normal a partioie1/2006.

Registra que no periodo de junho a dezembraode no calculo dos valores a pagar, ndo
considerou, de fato, o nimero de empregados, parguéuado deixou de encaminim®fE com

a quantidade de funcionarios contratados e ndw mdedefesa. Explica que mesmo assim,
utilizando a ultima informacdo disponivel, constamta DMA do més de maio deoos,
consignando o numero dempregados, fez a alteracdo da planilha relativexeatcicio deoos,
periodo de junho a dezembro, incluindo coluna spoadente adAbatimento Incentivo ao
Emprego”. Desse modo, o valor devido @005 na infracacst, que era d®$ 26.595,61 caiu em

R$ 1.373,89 passando pams$ 25.221,72 e 0 valor total da mencionada Infragipassou d&s$
82.346,66parars$ 80.972,77.

Em relagdo a ponderacdo do autuado 248.diz que consulta asiC demonstrou, no relatério
Processos Tributarios as fid, que a assinatura do Termo de Acordo previsto noetier799/00
sb ocorreu eme6/11/2006 por isso o autuado ndo poderia utilizar, antetdapaente, os beneficios
de reducédo de base de calculo previstos no refardwm.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgpdicialmente procedente.

O autuado foi intimado, #68, para tomar conhecimento e receber copia dos daotomas fls.
259 a 263, referente a informacédo e planilha elaborada paiaaate e da concessédo do prazo de
10dias para pronunciamento. Nao harae qualquer manifestacéo.

Consta as fle70a275relatorioSIGAT com detalhes de pagamento de parte da Infi@g;ao

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares dedadk suscitadas pelo sujeito passivo. Saliento
que, com excec¢do da Infrac@ccuja razdo serd apreciada adiante, verifico Guehd nos autos
qualquer indicio de cerceamento do direito de defesdo contraditorio, nem ofensa aos
principios constitucionais da legalidade, razodhde, proporcionalidade, motivacdo e da
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moralidade, foi respeitado o devido processo legala vez que o procedimento fiscal ndo
violou as disposi¢cdes da norma pertinentes, aggdés foram descritas de forma clara e precisa,
o Auto de Infracdo foi lavrado com o amparo em Keimulta foi aplicada com o fulcro do
artigo42, incisoll, alinea “a, da Lei doCMS-BA n°7.014/9¢ alterada pela Lei 8459/04 Ademais,

a apuracao das irregularidades esta embasada eomstestivos, tendo sido fornecido copias ao
sujeito passivo, cujos dados foram extraidos dedie documentos fiscais e de informacgdes do
SINTEGRA do contribuinte, foram determinados, com segura@asainfracbes e o infrator,
consoante sera demonstrado de forma pormenorizedalg do enfrentamento das questdes de
mérito. Além do que, o autuado impugnou o lancametgmonstrando ter pleno conhecimento
dos fatos arrolados nas acusacOes fiscais quenanmdgn a lavratura do presente Auto de
Infracdo. Nao vislumbro no langcamento ofensa algaosaprincipios constitucionais suscitados,
nem tampouco nele se constatam quaisquer dos majiv® pudessem conduzir & anulacdo do
feito, elencados nos incisosi v do art.18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 Isto
posto, ndo acolho o pedido de nulidade.

Saliento que na Infrac&ms, a imputacéo foi de entrada no estabelecimentmateadorias ndo
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal

Nesta infragcdo ha uma questao legal a ser analisada

Compulsando os autos, verifico que no demonstratjue embasou a autuagao foram
relacionadas notas fiscais atinentes a retornoateadorias ou bens recebidos para conserto ou
reparo, e com base nessas notas fiscais a autughimbrou que essa operacao de retorno
ensejaria por presuncao a existéncia e o registrapdracao anterior de entrada das respectivas
mercadorias. Saliento que ndo existe na normagé@\para se adotar tal procedimento e aplicar
a pretendida presuncdo. Nao se pode, em face dtatagéio de retorno de mercadorias ou bens
recebidos para conserto ou reparo, simplesmenteag@al multa com a presuncéo de que o
sujeito passivo deu entrada no estabelecimento eteagiorias nao tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Tal impossibilidade alee da auséncia de previsédo legahutuante
nao trouxe aos autos as notas fiscais de entradampanhadas de demonstrativos
correspondentes. Apesar de o contribuinte alegaragunotas fiscais estariam a disposicdo da
fiscalizacéo, e ter reconhecido e pago parte arédiiutario, esse exame nao pode ser realizado
nessa fase do processo, porque, consoante denglonsitena, ha uma incongruéncia entre a
imputacao e o fato ocorrido, o que mudaria o futta@utuacao.

Saliento que a autuante ndo trouxe aos autos as fstais acompanhadas de demonstrativos
correspondentes.

Portanto, considerando que o demonstrativo que ssoba autuacdo ndo determina com
seguranca a infracdo e a autuante ndo trouxe dos, aabalmente, a prova da entrada no
estabelecimento do contribuinte das mercadoriadritidaveis, ndo registradas na escrita fiscal
do sujeito passivo, a luz do ars, incisolv, alinea “a” daRPAF/99 declaro nula esta infracao.

No mérito, o sujeito passivo ndo impugnou espexifiente as imputacdes contextualizadas nas
Infracdesl, 2 e 6, que as considero, desde ja subsistentes, poxigin eontrovérsias atinentes a
tais infrag6es. SO se defendeu sistematicamentntiluinte, no tocante as Infractee 4 e,
indiretamente em relacdo a InfracioSendo que a Infrac&®) apesar de ter sido contestada
parcialmente e pago o valor reconhecido, foi aptece julgada por dever de oficio, por se tratar
de questédo legal e ndo poderia deixar de fazéelasaante conclusdo prolatada em sede de
preliminares, sem apreciacao do merito, linhas acim

Em relacdo a Infracde, o sujeito passivo rechagou a acusacgdo, dizendangueeriodo de
janeiro a maic005 se encontrava inscrito na condicdo de empregzedgeeno porteEPP),no
SIMPLES ja tendo requerido o seu enquadramento no SiraBAhjumentou que no periodo de
junho a dezembro d®o05 ndo sao devidas as diferencas do imposto, porgodoi levado em
consideracgao o beneficio de estimulo ao empregoedaio pelo sistema simplificado da Bahia.

ACORDAO JJF N° 0065-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A autuante, por sua vez, informou que no periodoadeijo a maio deoos o contribuinte
figurava no cadastro estadual na condi¢cdo de emplesnal, com apuracao dems através de
conta corrente. Acrescentou que o contribuintevesta qualidade derPSimBahia no periodo
de 01/06/2005€ 31/12/2005 Reconheceu que neste periodo, no momento ddaratizivalores a
pagar, ndo considerou o numero de empregados porqastribuinte havia deixado de prestar
tal informacéo, inclusive ndo o fez na defesa. t&esI que mesmo assim, utilizando a ultima
informacé&o disponivel, constante beiA do més de maio d®o05 consignando o numero de
empregados, fez a alteracdo da planilha relativalegado periodo de junho a dezendwud
Excluiu da infracao o total de$1.373,89.

Saliento que, apdés examinar a nova planilha, coiecoom a autuante no que se refere ao
acolhimento do incentivo ao emprego. Entretanto, c@aduno com a sugestdo de exclusdo da
infracdo no montante de$1.373,89 posto que nesta importdncia esta refletindo tambeé
compensacao de valor a pagar que se apresentargativae na planilha elaborada pela
autuante, a 62, que ndo podem ser ressarcidos neste processocefedo de ajuste e apuragao
dos valores remanescentes da infracdo, tais gifggativas devem ser registradas como sendo
inexigiveis na autuacdo, mesmo quando o0s seusegadd@o superiores as quantias lancadas nos
itens correspondentes da infracdo. Portanto, desemexcluidas no periodo de junho a
dezembraf0os, dos valores langados nesta infragdo, as impodsirelativas ao incentivo ao
emprego destacadas na referida planilha, até telida propria imputacédo, quando o valor do
incentivo for maior que o desta infragdo. Sendqg gpés os ajustes dos valores provenientes da
planilha da autuante assim demonstrado: jur$o7,88 - R$ 77,88 0,00;julho/R$ 29,64 - R$ 73,01 = -

R$ 43,37 fica 0,00); agOSteR$275,48 - R$118,47 = R$157,03etembrir$626,03 — R$113,9 512,03;
outubrar$164,47 - R$164,78 = -0,31figa 0,00); novembrer$460,31 - R$99,49 = R$360;82e
dezembra#$209,76 - R$183,46 = 26,300 periodo de junho a dezembro ades remanescem na
infrac&o os valores demonstrados abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Data . . Multa Valor
Ocorréncia Vencimento Base de Calculo Aliq % (%) Historico
30/06/2005 09/07/2005 0.00 0,00 0 0,0(
31/07/2005 09/08/2005 0,00 0,00 0 0,0(
31/08/2005 09/09/2005 923,59 17,00 6( 157,01
30/09/2005 09/10/2005 3.011,95 17,00 6 512,03
31/10/2005 09/11/2005 0,00 0,00 0 0,0(
30/11/2005 09/12/2005 2.122,48 17,00 6 360,82
31/12/2005 09/01/2006 154,71 17,00 6( 26,30
Total 1.056,16

Ressalte-se que os valores contextualizados no daulofracdo dos meses de fevereiro a maio
de 2005 bem como aqueles lancados entre o periodo deqgate2006a dezembro deoog néo
sofreram modificagdo. Por este motivo, sO foi elatla a planilha formatada imediatamente
acima, para consignar as importancias remanesceatesracdo, no periodo citado acima de
junho a dezembro d®mos Feito isto, serd excluida desta infracdo a qaaleiR$ 787,40 que
corresponde a cifra do incentivo ao emprego aténitel da imputacdo. Reduzindo o valor da
infracdo deR$ 82.346,66 para R$ 81.559,26 (82.346,66- 787,40, ficando assim a Infracée
parcialmente subsistente.

Quanto a Infracd® a autuante informou que a assinatura do Termo a®da previsto no
Decreto n%799/00s6 ocorreu eme/11/2006.

Verifico que a assinatura do Termo de Acordo soOrreca apOs a data da imputacdo, e o
contribuinte ndo provou se encontrar autorizadswdruir do beneficio de reducédo de base de
calculo, em assim sendo, ndo poderia fazer usaldsenheficio e reduzir a base de calculo do
imposto. Portanto fica mantida esta infracao.
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Voto pelaPORCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo. Devendo ser homologados twres
pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdme 298578.0003/10-9lavrado
contraPACIFIC COMERCIO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R§97.656,24acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais. Devendo ser homologadeslares pagos.

Sala das Sess6es DONSEF,29 de marco deo1l

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

FRANCISCO ATANASIO DE SNATANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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