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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartéo de crédito e o informado pela administead

do cartdo indica que o sujeito passivo efetuou agnd
sem emissao do documento fiscal correspondente. Os
calculos foram refeitos, de acordo com a compravaca
apresentada pelo autuado, ficando reduzido o irapost
exigido. Auto de InfraGi®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/03/2009 lanca crédito tributario no valor d& 21.315,05,
acrescido da multao% decorrente de omissdo de saida de mercadoridaitdn apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento erocdet crédito e/ou débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de crédito.

O autuado apresenta defesa, as4fi3a 516, transcreve os termos da infragdo, e os dispositivo
legais que fundamentaram a autuacdo, aduz quengecisdo dos seus clientes muitas vezes
acabam por utilizar o cartdo de crédito e/ou débjtapds os funcionarios do caixa terem

registrado tal opcdo na maquina registradora, aguaésistem da escolha feita e efetuam o
pagamento em espécie, ou metade do pagamento camédo de crédito e/ou débito e outra

metade em dinheiro.

Frisa que o autuante apenas analisa o registrpelagbes de vendas realizadas com cartbes de
crédito e/ou débito nos relatos de Redug;aguando, em verdade, existem operacdes de vendas
realizadas com cartbes de crédito e/ou débito §oeestdo descritas em tais relatorios, porém
devidamente comprovadas através da emissdo de INigeais, é Obvio que os valores
informados nos citados relatérios de Reducdoserdo inferiores as informacdes das
Administradoras de Cartdes de Crédito e/ou Débén) que, tal fato caracterize, por presuncéo,
omissdo de saida de mercadorias tributaveis, polgu@das as operagfes de vendas de
mercadorias tributaveis realizadas pela impugnaejam por cartdes crédito e/ou débito, sejam
por qualquer outra forma de pagamento existentao ekevida e regularmente escrituradas em
seus registros fiscais, sendo efetuado o recolliongmiCMs de todos os impostos incidentes
sobre tais operacoes.

Salienta que as notas fiscais ndo auditadas jgroderiam ter sido descartadas, visto que, além
de influenciarem diretamente no montante das venel@izadas com cartdo de crédito e/ou
débito, possuem as informacdes das devolucbes deadoeias realizadas por determinados
clientes, o que também interfere no calculo do amtetdas vendas realizadas.

Destaca que, com o intuito de comprovar o acimaraegtado, cola na defesa planilhas com as
operagcBes dos anos deos e 2006 onde foram inseridos os valores referentes adagoom
cartdo de crédito e/ou débito, registradas nasdN€itzais vilipendiadas pelo autuante.
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Ressalta que da analise das planilhas acima apmdasn que foram elaborada com base nas
informacgdes extraidas das notas fiscais emitidaselatorio de reducdo e nas informacdes das
administradoras de cartdes de crédito e/ou déb@preende-se que, em verdade, ndo houve
nenhuma omissao de saida de mercadorias por maagwhdo, pois, todas foram devidamente
registradas e seu imposto recolhido, confobme anexo (doco4).

Registra que, com o intuito de dirimir qualquer idawquanto ao equivoco cometido na lavratura
do Auto de Infracao, junta todas as notas fiscaigsaehdas realizadas com cartdo de crédito e/ou
débito dos anos d®os e 2006 (docoe), bem com as planilhas elaboradas dos respedivos
(doco7), comprovando, de forma cabal, a inexisténcia wsqyer tipo de omissao de saida de
mercadorias tributaveis.

Enfatiza que sdo imputados ao contribuinte tambétores referentes ao periodo de abril a
dezembro do ano d®o04 mas, tal periodo ja havia sido auditado antereote, gerando o Auto
de Infracdo Nn°140211.0034/05-5que foi devidamente pago pelo autuado, confornmepecova o
DAE em anexo (doas). Pede a extin¢do do crédito tributario quantonaacionado periodo.

Alega que, além das ilegalidades constatadas cdagare a suposta obrigacédo tributaria
principal, no caso em tela, sdo aplicadas multasanéter exorbitante. Salienta que vincular a
multa ao valor da movimentacdo comercial que jaofgeto de tributacdo, além de trazer a
possibilidade de dupla tributagdo sobre um mesrtay fare os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Entende que as multas devemdguatinculacdo com o fato gerador do
imposto, somente quando se verificar a falta delnénento do mesmo, devendo a penalidade
ser agravada em hipéteses de dolo, fraude ou gawla

Desenvolve longo arrazoado sobre os principios titoci®nais da razoabilidade, da
proporcionalidade e sobre a vedacao do confista,dpositivos da Constituicdo Federal e do
Cdbdigo Tributario Nacional, além de transcrevechos de licdes de diversos doutrinadores e
ementas de jurisprudéncias sobre os referidos temas

Requer, que seja determinada diligéncia para andéssua documentacéo fiscal, e a realizacao
de pericia para que sejam elucidadas as seguinsigs:

1) — Todas as vendas de mercadorias realizadas ipglagnante através de cartdo de crédito e/ou débit
estao registradas por meio do relatorio de reduZa®das notas fiscais.

2) — Foram registradas, pela impugnante, no periadtuado, todas as saidas de mercadorias tributadas
sendo recolhido o ICMS devido sobre tais operacdes?

3) — Existem operacdes de vendas de mercadoriandmestéo registradas no relatério de redugéo dZsm
comprovadas por meio da emisséo das notas fiscais.

4) — O levantamento das vendas de mercadoria cogarpantos de cartdes de crédito e/ou débito,
considerando o contido no relatério de reducao &enotas fiscais, coincidem com os relatérios foihes
pelas Administradoras de Cartdes de Crédito e/ohifdé

5 - Houve omissdo de saida de mercadorias tribigad@uradas com base nos relatérios das
Administradoras de Cartdes de Crédito e/ou Débito.

Pugna pelo deferimento do pedido elaborado acimaeste em caso de insuficiéncia de
comprovacao do alegado por meio dos documentosgiigem 0 processo.

Conclui pedindo que seja julgada procedente suaidmgzdo, anulando o Auto de Infracéo e,
alternativamente, requer que sejam anuladas edéssas multas aplicadas.

O autuante presta informacao fiscal informacad|sas.978a3.979,dizendo que em relacdo ao
exercicio de2004 é pertinente a alegacdo do contribuinte, visto @ueferido periodo ja fora
auditado e emitido o Auto de Infracdo1rn®211.0034/05-80brando o devido imposto.

Em relacdo aos exercicios g&os e 2006, 0 esclarece que o Auto de Infracdo foi lavrado em
virtude de apesar de intimado, o contribuinte réicapresentado as referidas notas fiscais de
saidas (fb7).
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Em virtude das caracteristicas de suas vendasq@omnde uma nota fiscal com pagamento com
mais de um cartdo de crédito/débito; emissao defisaal com pagamento em dinheiro e cartao;
emissdo de nota fiscal com pagamento com mais deautdo e em dinheiro; emissao de nota
fiscal com data posterior ao pagamento) foi saldatao contribuinte a elaboragcéo de planilhas
acompanhadas de copias das notas fiscais corresgesd Foram entregues duas pastas
contendo copias de notas fiscais de devolucdo dasiem funcdo do cancelamento de cupons
fiscais e de vendas com pagamento com cartdo deozdebito.

Afirma que feitas as correc¢des, ficaram valoresareacentes do imposto a recolher, conforme
planilhas anexas, sendo no exercicieas o valor deR$416,12 € N0 exerciciao060 montante
deR$ 179,75 totalizando a quantia dk 595,87.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgpakeialmente procedente.

O autuado foi intimado para tomar conhecimentoraminhamento das copias da informacéo
fiscal e das planilhas elaboradas pelo autuanta eodcessédo do prazo de dias para se
pronunciar, caso queira.

Consta a fl3.984 manifestacdo do autuado solicitando a emissémadeno valor ders$ 595,87
referente ao resultado a que chegou o Auditor Fideglarando, expressamente, que acatara o
mencionado valor remanescente do Auto de Infracao.

O autuante presta nova informacéo fiscal, agfisse 4.019 aduz que na apresentacao da defesa
o autuado anexou planilhas acompanhadas de capiastals fiscais de cancelamento de vendas
através de cupons fiscais, de vendas de mercadooias pagamento através de cartdo de
crédito/débitos/dinheiro, de entradas por devolupaccial/total de mercadorias pagas com
crédito/débitos/dinheiro. Com isso, foram feitasresficacdes pertinentes e ficaram valores
remanescentes do imposto a recolher no exercickdoodaa quantia d&$416,12 € N0 exercicio
2006 N0 montante dr$ 179,75totalizando a quantia de 595,87.

Conclui pedindo que o Auto de Infracédo seja julgpdcacialmente procedente, visto que foram
executadas as retificagOes pertinentes e o impestitante foi acatado pelo autuado.

Consta nesIGAT informacédo de que o autuado ean2.11efetuou 0 pagamento do valor acima
citado.

VOTO

O Auto de Infracao foi lavrado para lancar crédlitoutario doicMs em decorréncia de omissao
de saida de mercadoria tributada apurada por neelevdntamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito e/ou débito em valor infedorfornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

Examinando as pecas processuais verifiquei quentrilwointe rechacou a imputacéo alegando
gue néo era devedora do valor langcado, porque ada bometido qualquer infragéo.

Argumentou que no levantamento fiscal o autuanibeodede considerar vendas realizadas com
notas fiscais, cujos pagamentos foram realizados cartdo de crédito. Destacou que, com 0
intuito de dirimir qualquer duvida quanto ao equivocometido na lavratura do Auto de
Infrac@o, juntou todas as notas fiscais de venelslizadas com cartdo de crédito e/ou débito dos
anos de2oose 2006 bem como as planilhas elaboradas dos respeehaxscom o fito de provar

a inexisténcia de qualquer tipo de omissao de skiaaercadorias tributaveis.

Destacou ainda, que foram imputados, também, \&l@reincluidos em outro de Auto de
Infracdo, relativos ao periodo de abril a dezendorano de2004.

Observoque na informacédo fiscal o autuante reconheceuetsgdo ao exercicio dmo4, ser
pertinente a alegacdo do contribuinte de que aweslancados relativos an140211.0034/05-5
no periodo mencionado ja havia sido efetivamenbzacn, cujos valores reconhecidos foram
excluidos do seu levantamento fiscal original.
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Justificou que em virtude das caracteristicas éaslas do sujeito passivo, com emissdo de uma
nota fiscal com pagamento com mais de um cartaéttto/débito; emissdo de nota fiscal com
pagamento em dinheiro e cartdo, ou pagamento camdaaum cartdo e em dinheiro; emisséo
de nota fiscal com data posterior a0 pagamentagiteol ao contribuinte a elaboracéo de
planilhas acompanhadas de copias das notas fisoaiespondentes. Observo que de posse
desses elementos trazidos aos autos pelo sujesgivpao autuante em trabalho de revisao
excluiu do seu levantamento original os valoresuj#ons fiscais e de notas fiscais que tiveram
comprovados 0s pagamentos por intermédio de cal®eséditos e de débito. Sendo que, apos
tais correcdes, concluiu que ficaram importancereanescentes do imposto a recolher, nos
valores deR$416,12relativos ao exercicio deoos e deR$ 179,75atinente, ao exercicieoos,
totalizando a quantia d&$ 595,87.

Saliento que a diferenca apurada entre o valowvedadas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo iadjoe o sujeito passivo efetuou vendas sem
emissao do documento fiscal correspondente. Ddmiexposto acima, concordo com a revisao
do autuante que, a vista das provas colacionadaawdos pelo sujeito passivo, excluiu do seu
levantamento original os valores de cupons fiseale notas fiscais que tiveram comprovados 0s
pagamentos e reduziu o0 montante do imposto origierate lancado des$21.315,05 para o valor
deR$595,87, consoante demonstrado nas planilhas as.fa3.976do PAF. Entretanto, pelo que
consta no demonstrativo revisado, o valor remamésaeR$179,75refere-se ao exercicio de
2005 € 0 deRs$416,12a0 de2006, que assim 0s considero, apesar do autuante temaflo de
forma inversa. Portanto, fica a infracdo parcialtegassim, demonstrada:

Data Data Base de Calculo Alig | Multa Valor
Ocorréncia Vencimento % (%) Histérico
30/09/2005 09/10/2005 554,00 17,00 70 94,18
30/10/2005 09/11/2005 503,37 17,00 70 85,57
30/04/2006 09/05/2006 808,31 17,00 70 137,41
30/06/2006 09/07/2006 244,82 17,00 70 41,62
31/07/2006 09/08/2006 1.312,18 17,00 70 223,07
31/10/2006 09/11/2006 82,47 17,00 70 14,02
Total 595,87

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado osreslo
pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infrac&m°232948.0312/09-3lavrado
contraATLAS PAPELARIA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des 595,87 acrescido da multa de%, prevista no aré2, Ill, da Lei n°7.014/96
e dos acréscimos legais, devendo ser homologadala®s pagos.

Sala das SessGes DONSEF,29 de marco deo1l

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

FRANCISCO ATANASIO DE SNATANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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