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A 1. N° - 210413.0008/10-9

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.

AUTUANTE - JOSENILTON DOS SANTOS FILHO

ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 08.04.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-04/11
EMENTA: ICMS. NULIDADE. AGRESSAO AO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A INFRACAOE
nulo o procedimento fiscal que ndo indique, de form
clara, a descricdo dos fatos, os dispositivos $egai
infringidos e a tipificacdo da multa correlata ca@m
infracdo cometida. Infragdo nula. Auto de Infragdo
NULO. Decis&o unénime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @8102/2010 exigelCMS no valor der$ 20.690,99,acrescido

da multa deso%, prevista no ari2, 11, ‘e’ da Lei n°7.014/96 sob a acusacé&o de falta de retencao
do imposto relativo as operacdes de saidas de dmiaasujeita a substituicdo por antecipacao
tributaria (alcool hidratado carburante, concereeds notas fiscais eletrdnicas.038, 23.208,
23.366, 23.365, 23.368, 23.36@ 23.363, cujo Termo de Apreensdo e Ocorréncias numero
110526.0003/10-60i juntado as flso4 e 05.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asJfks21.
Assevera que a autuacdo ndo merece subsistir, Zdgue ndo houve infracdo a legislacao

tributaria. A acusacdo, que é de falta de recolhimalo imposto devido por antecipagéo
tributaria, é falsa, pois tal recolhimento foi edo, conforme documentos anexados.

Ocorre que houve um erro na apuracdo do gravamedaodper substituicdo quando da lavratura
do Auto de Infracao, j& que o fisco levou em copéaa fixar a base de céalculo, o quanto devido
nas operacgdes proprias, bem como o quanto devidgupstituicao.

Em seguida, ressalta que nao errou ao determin@seade calculo, pois néo incluiu na mesma o
desconto incondicional, em virtude de simplesméetepreenchido os campos do programa
fornecido pelo Estado da Bahia para emitir o dogumeletrénico.

Pontua que, para verificar essa situacdo, bastarlagualquer desconto incondicional no
softwarede emisséo da nota fiscal eletrénica, de formanatatar que o valor deste ndo € sequer
computado na base de calculo, sendo registradoneiampo a parte, justamente para que nao
ocorra a diminuicdo da base de tributacdaaies, e conseqiente diminuicdo da arrecadacao
tributéaria.

Com fundamento no art59 do RPAF/BA, pede a exclusdo da multa e dos “juros imputados”.
Finaliza pleiteando a improcedéncia do Auto dealgdp.

O autuante junta informacéo fiscal as fisa56.

Inicialmente, ressalta ter constatado que o profitutdespachado com a devida substituicdo do
tributo, mas sem o recolhimento s devido nas operacdes proprias, conforme manda o ar
515-Bdo seu Regulamento.

Rebate as argumentacbes defensivas, afirmando quer@adoria transitava apenas com o
documento de arrecadacéo estadual referente astiongevido por antecipacao tributaria, que
nao foi objeto da autuacao, inexistindo, como diwna, comprovante do pagamento do tributo
por operacdOes proprias. O sujeito passivo ndo passgorizacdo daCcOPEC para efetuar o
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recolhimento até o dizgs do més subsequente, pelo que deveria transitaroccomprovante de
pagamento decms.

Em seguida, afirma que, para a determinacdo da dmswlculo, foram tomados os valores
registrados nas notas fiscais eletrénicas, e aqueli@ cominada encontra respaldo legal.

Conclui requerendo a procedéncia do langamento.

VOTO

Inicialmente cabe registrar que € dever do julgadoranalisar um processo, preliminarmente,
debrucar-se sobre 0 mesmo sob o ponto de vistaafosomente adentrando no mérito se
verificado quandohanenhumdbicedaquelaaturezajuefulmine deprontoo PAF pornulidade

De inicio, ao verificar se o lancamento de ofigiegnche todas as formalidades legais previstas,
ou seja, se nao estiola qualquer dos principioareados no arke doRPAF/99 em especial 0os do
devido processo legal e da ampla defesa do comttéyconstato que o ato administrativo em
baila apresenta vicio insanavel, uma vez que hdememcéo entre a infracdo efetivamente
cometida pelo sujeito passivo e a acusacdo fisoatida na peca inaugural, fato este
comprovado diante das provas apensadas aos aatodogda acao fiscal.

Trata-se deAuto deInfracdo lavrado para exigir ©MsS referente a antecipacao tributéria,
relativa as operacdes de saidas de mercadorigasajesse regime (alcool hidratado carburante,
concernente as notas fiscais eletronxag3s, 23.208, 23.366, 23.365, 23.368, 23.8@3.363, sendo
enquadrado como infringido o as&3, Il dORICMS/97, com a multa tipificada no a#2, 11, “e” da

Lei n®7.014/96.

Na defesa apresentada, o autuado argumentou gwe eetecolheu ITMS-ST.

Posteriormente, em sede de informacédo fiscal, oaaté argumentou que o produto foi
despachado com o devido recolhimento Id®!sS por antecipagdo tributarianas sem o
pagamento tempestivo do imposto devido nas opesgn@prias, em alegada inobservancia aos
comandos do ars15-B, Il ¢/c 126, IV dORICMS/BA.

Verifico que o dispositivo indicado no enquadramedd Auto de Infragéo estabelece:

Art. 353. Sdo0 responsaveis pelo lancamento e renelito do ICMS, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retemigaimnposto, nas operacfes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacao do tributatreo a operacéo ou operacdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasraadorias abaixo relacionadas, exceto na
hip6tese de ja té-las recebido com o imposto apdels:
Por sua vez, a multa tipificada determina:
Il - 60% (sessenta por cento) dmwdo imposto ndo recolhido tempestivamente:
€) quando nao for retido o imposto pelo sujeitegieo por substituicao.

Nessa toada, concluo que, em verdade, a autora#idante indica, em momento posterior a
lavratura doal, que a irregularidade constatada foi a falta delrémento dacMs normal em
operagdo prépria de\EHC, por ndo possuir o contribuinte autorizacdo ©arPEC para
recolhimento posterior do imposto.

Entretanto, a descricdo da infracdo, o enquadramest multa aplicada se referem a falta de
retencao e recolhimento do imposto devido por guisio, fato que nao ocorreu.

Por sua vez, o autuado se defendeu do que foiaimente acusado (falta de retencdo e
recolhimento docms-ST), enquanto na informacéo fiscal o autuante adrigtike o produto foi
despachado com a devida substituicdoots”, apontando enquadramento relativo a outro fato:
falta de recolhimento do imposto da operacao pad(arit.515-B, Il c/C 126, IV dORICMS/BA).

Pelo exposto, restou caracterizada a falta dezaartre o fato ocorrido e a acusacgéo constante
do Auto de Infracdo, bem como indicacdo de enquaeinto da infracéo e tipificacdo de multa
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sem vinculagcdo com o fato constatado, o que ocemeafronta ao principio do devido processo
legal e dificultou o exercicio dos direitos ao caditério e a ampla defesa do autuado, pela falta
de elementos suficientes para se determinar, cgoraega, a infragao e o infrator.

E nulo o procedimento fiscal que ndo indique, deméo clara, a descricdo dos fatos, os
dispositivos legais infringidos e a tipificacdordalta correlata com a infracdo cometida.

Dessa forma, declaro nulo, de oficio, o presemteaiamento, de acordo com o as, Iv, “a” do
RPAF/BA, e recomendo a autoridade competente que detemnneaovacdo da acao fiscal, a
salvo de equivocos.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo n®10413.0008/10-9lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. , com representacdo a autoridade competente pardejarmine a renovacao da
acao fiscal, desta feita a salvo de equivocos.

Sala dassess6es dGONSEF, 25de margo deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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