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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL a) UTILIZAGAO
INDEVIDA. a.1) SERVICO DE COMUNICACAQ O crédito
relativo a servicos de comunicacdo por parte de
estabelecimentos industriais e extratores — esteja
nao o servico vinculado a atividade-fim da empresa,
pouco importa — somente podera ser utilizado arpart
de 1° de janeiro de020 Mantida a glosa do crédito.
a2) IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO
FISCAL. Lancamento nulo. Falta de certeza e liquidez.
a.3) CREDITO UTILIZADO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL Fato
demonstrado nos autos. Mantido o lancameat).
MATERIAL DE USO OU CONSUMO Excluidos os valores
relativos a insumos da produc¢éao. Reduzido o vator d

imposto a ser lancadob) FALTA DE ESTORNQ
OPERACOES SUBSEQUENTES EFETUADAS COM

REDUGCAO DA BASE DE CALCULO Alegada a
inexisténcia de previséo legal do estorno, susteota
defesa que o regulamento teria extrapolado a mra
art. 30 da Lei n 7.014/96 que apenas se refere a “néo-
incidéncia” e “isencdo”, e BICMS teria acrescentando
“reducdo de base de calculo”. Reducdo da base de
calculo nada mais é do que uma isencédo parcial.oCom
o art.30 da Lei i 7.014/96prevé que no caso de isencéo
deve ser feito o estorno do crédito anteriormente
utilizado, o regulamento, fiel a lei, fazendo o glage
instrumento detalhador do sentido da lei, repetia q
no caso de isencao fosse feito o estorno integral d
crédito RICMS, art.100, incisol), e no caso de reducao
da base de calculo (isencdo parcial) o estorncefoss
feito proporcionalmente a reducdo, ou seja,
proporcionalmente a isencao parcial (&b, incisoll).
Mantido o lancamento2. NOTA FISCAL. FALTA DE

EMISSAO DO DOCUMENTO APROPRIADO — EMISSAO DE
NOTA FISCAL DE PRESTACAO DE SERVICO PARA

ACOBERTAR SAIDAS DE MERCADORIAS Consta que se
trata de valores relativos a “freteflao se trata neste
caso de “prestacdo de servigco de transporte”. d@st
de servico existe € quando o transportador apenas s
encarrega do transporte de mercadoria vendida ou
remetida por outrem. Porém, quando é realizada uma
operacdo mercantil e no bojo desta é ajustado que o
transporte seja feito em veiculo do vendedor owspar
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conta e ordem, o transporte constitui uma claudala
operacdo mercantil, e, por conseguinte, caso @ dalo
transporte ndo esteja incluso no preco da meregdori
parcela relativa ao transporte cobrado ou debitamlo
adquirente constitui uma despesa acessoria e antegr
valor da operacao mercantil, nos termos do sartl,

“b”, do RICMS. Mantido o langamenta. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. a) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. b) BENS

DE CONSUMO. Ultrapassadas as objecdes da defesa
quanto a inexigibilidade da diferenca de aliquqas
falta de previsdo na Lei Complementasmwoe O art.

146 da Constituicdo especifica genericamente o papel
da lei complementar sobre matéria tributaria paa o
trés niveis de governo. Relativamente #&Ms,
especificamente — sem prejuizo do disposto na4st.

—, a Carta, no artls5, § 2° XlI, relaciona as matérias
em relacdo as quais cabe a lei complementar
preordenar a disciplina a ser fixada pela legislaca
ordinaria. A enumeracéo feita pelo supracitadola#.
deixa de fora uma série de aspectos: aspecto tampor
da incidéncia do tributo, meios e locais de pagamen
penalidades, diferenca de aliquotas, a seletividiade
imposto, etc. O fato de determinada matéria nao ter
sido regulada por lei complementar ndo impede os
Estados de normatiza-la, fazendo uso de sua
competéncia constitucional, desde que néo se dmate
matéria que deva, necessariamente, ser objetoide le
complementar ou de resolucédo do Senado. A diferenca
de aliquotas é prevista no amss § 2° Vi, da
Constituicdo. Oart. 4°, Xv, e o0 art.17, XlI, da Lei
(estadual) n 7.014/96 tém plena validade formal e
material. Excluidos os valores relativos a insumos.
Reduzido o valor do imposto a ser lancado. Nao
acatada a preliminar suscitada. Indeferido o ped&lo
pericia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado &13/05 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal davs referente a servico de comunicagéo nédo vinculado
a processo de industrializacdo, producdo agriagg@acdo ou extracdo, de que resultem
operacgOes de saidas tributadas, sendo glosadtoanédialor der$ 2.653,54 com multa deovs

2. emissdo de Notas Fiscais de Prestacdo de Sepaca acobertar saidas de produtos tributados
peloicms, deixando de recolher o imposto devido, sendcaldmicMs no valor ders 3.917,81

com multa des0

3. falta de estorno de crédito fiscal amvs relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base déocalouvalor correspondente a parte
proporcional da reducao, sendo cancelado crédit@loo derR$ 17.999,69com multa d&0%
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4, utilizacédo indevida de crédito fiscal WS, referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, sendo glosado crédito no valorR#et.269,52 com multa d&o%;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs, em valor superior ao destacado em documento
fiscal, sendo glosado crédito no valorR#e1.303,96 com multa d&o0%;

6. falta de pagamento da diferenca de aliquotasqaisicoes interestaduais de bens destinados
ao ativo imobilizado do estabelecimento, sendoddagmposto no valor des 7.762,39 com
multa des0%;

7. utilizacdo indevida de crédito fiscal devis, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado créalitalor der$ 6.659,12 com multa d@o0v;

8. falta de pagamento da diferenca de aliquotasuaisicoes interestaduais de bens destinados a
consumo do estabelecimento, sendo lancado impostalar derR$ 9.828,94 com multa d&0%.

O contribuinte apresentou defesa (ft®s87) alegando, como preliminar, que os autuantes
procederam ao enquadramento de algumas das supdsiaSes em dissonancia com 0s preceitos
normativos, e dando destaque quanto a esse agsciien°, 3°, 5°, 6% 7°.

Reclama nesse sentido que no itera tipificacdo cuida de dispositivos regulamentaedastivos
exclusivamente a emissdo de Nota Fiscal — obrigac@ssoria —, porém a autuacdo impde a
cobranca de imposto, constando no demonstrativeesfmondente que teria havido falta de
inclusé@o de frete na base de calculo das saidaedmdorias, de modo que o aspecto temporal da
obrigacéo tipificada pelos autuantes antecedecmida saida das mercadorias, e ndo obstante isso
os referidos demonstrativos fazem referéncia a@stgpsupostamente devido sobre prestacéo de
servicos de transporte, e ndo sobre mercadorig&n Alisso, os fiscais deixaram de indicar no
campo “Descricdo dos Fatos” qual a mercadoria gua $ido objeto das saidas acobertadas por
Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos, no deratimsfrem lugar da mercadoria, € 0 que consta
€ a pretensa falta de recolhimentoidas sobre frete, havendo a seu ver uma evidente canfusa
na determinacdo da presumida infracdo, por nacesdarecido se o lancamento se refere a
obrigacéo principal ou acessoria, bem como se ostopgue nao teria sido recolhido diz respeito
a frete ou a mercadorias.

Ja no tocante ao item, a defesa reclama ques@° do art.93 doRICMS, citado no enquadramento
do fato, trata da utilizacdo de crédito fiscal mistacado no documento fiscal ou destacado a
menos, em via de contramao do que foi descrito mo,Aaja vista que a imputacéo se refere a
falta de estorno de crédito em razao de reducéaskade calculo, havendo igualmente nesse caso
erro de tipificacdo, ndo permitindo saber-se coguismca se o lancamento versa sobre utilizacao
indevida de crédito fiscal em virtude de erro laolor no documento fiscal ou de aproveitamento
da reducéo da base de célculo.

Vicio idéntico haveria no itersp, um vez que o artoo, I, doRICMStrata do estorno de crédito em
razao de reducdo da base de calculo, ao passo fgiie descrito no Auto se refere a utilizacéo
indevida de crédito em valor superior ao desta@adodocumento fiscal, configurando-se mais
uma vez um erro de tipificacdo, com as mesmas gd@éseias ja apontadas.

Alega também que no itew? os fiscais tipificaram a infracdo com base no &rtg§ 2°, v, do
RICMS, dentre outros, sendo que tal dispositivo tratandaléncia doicMS sobre a entrada de
mercadoria ou bem importado, porém a descricaafdacéo se reporta a falta de recolhimento de
ICMS a titulo de diferenca de aliquotas em virtude daségfio de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixor@arip estabelecimento, sendo flagrante o
conflito entre o enquadramento da suposta infragdm fato imputado, gerando inseguranca
juridica na identificacéo correta da infracdo adagzelo fisco.
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Quanto ao itenv°, alega que também ha divergéncia entre a desctgdf@ato e o respectivo
enquadramento legal, haja vista que os fiscaisedm@m a infragdo como utilizacdo indevida de
crédito fiscal referente a material para uso e wmos do estabelecimento, mas tipificaram o
cometimento em normas regulamentares que tratasifeteanca de aliquotas devida na aquisi¢cao
de bens em outras unidades da Federacéo.

Argumenta que essas divergéncias implicaram faltelateza na descri¢cdo dos fatos, prejudicando
a defesa. Toma por fundamento o principio da tpite cerrada. Baseia-se nos argse 39 do
RPAF. Cita doutrina. Pede a nulidade dos langcamentos.

No mérito, o autuado sustenta que, no que con@arieem1e, tem direito ao crédito fiscal do
ICMS referente aos servicos de comunicacédo (telefondesempenho de suas atividades extrativa
e comercial, pois tais servicos sao indispensavei®mocao e distribuicdo de seu produto, como
efetiva ferramenta de venda da qual ndo pode alfo, sendo o telefone igualmente o meio
utilizado para aquisicdo de matérias-primas e imsie modo que se relaciona diretamente com
a manutencao de estoque dos referidos bens. Argargeea o custo dos servicos de comunicacao
mantém estreita e direta vinculacdo com o0s sewsesetle producdo e de comércio, e por esta
razao o valor pago relativamente aos custos diomelee agregado ao custo da mercadoria que
comercializa, e, como a mercadoria € sujeita @émuia dacMs na saida, ndo se pode deixar de
reconhecer a legitimidade do crédito utilizado. d®a que ndo se pode imaginar nos dias de hoje
uma empresa que funcione sem fazer uso de linefbiata, e tudo o que viabiliza a atividade
operacional da empresa da ensejo a utilizacaoétiit@erdelcMs, salvo nas hipoteses de isencao e
nao-incidéncia. Conclui pontuando que o direitocealito no caso do item 1° deste Auto se da
exatamente sob a guarida do dispositivo legal agonto Auto de Infracdo, qual seja o art.i,

“b” e “c”, do RICMS, que autoriza a apropriacdo do crédito relatiyorestacdo de servicos de
comunicacao, quando vinculado a processos de c@tieacao e de industrializacdo, do que a seu
ver resulta ser a imputacao improcedente, por d@teausa juridica.

Impugna também o lancamento do itethconsiderando supor que os fiscais glosaram ataréd
de IcMs utilizado pela empresa relativo a Oleo lubrifi@arorque os fornecedores dessa
mercadoria ndo destacaram o imposto no documesttal fhaja vista que a infracdo foi capitulada
no art.93, § 4°, doRICMS. Argumenta que tem direito ao crédito quando adqguiercadorias com

0 imposto antecipado, como € o caso de Oleo lahnfe, tendo em vista a atividade extrativa de
substancia mineral que desenvolve, sendo aquelemmsaplicado no maquinario utilizado
diretamente em sua atividade extrativa, nos terdwoart.93, I, “e”, do RICMS, uma vez que 0
custo do insumo é agregado ao custo final da merieadomercializada. Protesta que ndo pode
ser tolhido o seu direito ao crédito em virtudeadaéncia de destaque do imposto na operacao de
compra de mercadoria do regime de substituicaaténta, porque o direito ao crédito nasce do
imposto incidente nas operagfes anteriores, a a@pensado com o imposto devido nas
operacdes subseqientes, sob a ¢dtica da Lei Complme 87/96 sendo inadmissivel que o
simples regulamento pudesse contrariar norma higicmente superior, haja vista o preceito
constitucional da ndo-cumulatividade. Transcrevarts19 e 20 da supracitada lei complementar.
Considera que os fiscais olvidaram que o conteudakeance do regulamento se restringem ao
teor das leis em funcédo das quais foi expedido,fpaya do art.99 do CTN, ndo podendo o
regulamento entrar em rota de colisdo com dispesigde |he sejam hierarquicamente superiores,
pois sua funcdo é apenas desenvolver as prescdedekeis, tornando efetivo o direito a elas
inerente, sendo vedado ao regulamento criar si@sagdvas, modificar, contrariar ou extinguir
situacOes anteriormente determinadas por lei, magoos criar novos obrigados ou até novas
obrigacOes, dai decorrendo a imprestabilidade doegiimento adotado pela fiscalizacdo, por ndo
ser licito ao fisco o cometimento de excesso neerdpsnho de suas atividades. Conclui
sustentando a improcedéncia do langcamento objeitemiae.
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Impugna ainda o langcamento do itefnargumentando nao ser exigivel o pagamento deedifa

de aliquotas na aquisicdo de bens destinados ao iatobilizado. Comenta a finalidade da
aplicacdo da diferenca de aliquotas no sistemasitivm do ICMS, considerando que ela visa
assegurar um equilibrio fiscal entre os Estadosmedida em que estabelece uma tributacao
repartida, mais justa, nas operacoes interestadu@is a atribuicdo de uma parcela do imposto
devido em cada operacao interestadual para o Edtadestino do bem adquirido, porém entende
que, em se tratando de bem destinado ao ativo lizextn, a Lei Complementar a7/96concedeu

ao contribuinte adquirente o direito ao créditadlscorrespondente a operacao, acarretando a
modificacdo da sistematica de exigibilidade dardifea de aliquotas nas operacoes interestaduais
com bens do ativo fixo, tendo em vista que a ajmQfio do crédito apenas pela aliquota
interestadual (aliquota reduzida) enseja o pagameéméto ao Estado de destino da parcela
diferencial quando da saida tributada do produtoeroializado pelo contribuinte. Aduz que a Lei
Complementar néo abrigou previsdo para a cobraagdifdrenca de aliqguotas nas entradas de
bens destinados ao ativo imobilizado, deixandordegp tal hipétese de incidéncia, bem como de
disciplinar a figura do contribuinte e de reguldrase de calculo, 0 momento da incidéncia, etc.
Conclui que, se ndo ha previséo legal para a ekigile da cobranca da diferenca de aliquotas
nas aquisicoes de bens destinados ao ativo imadbidjzntdo o lancamento do itefmao pode se
sustentar.

Relativamente ao itermm°, o autuado reclama que os fiscais glosaram crédital relativo a
insumos, tais como, pontas de perfuracdo, haseessppara tratores, chapas de aco, laminas,
rolamentos, brocas, cunhas, cones bits, dentrepuaplicados necessariamente na atividade de
extracdo mineral, talvez por considerarem queataria de material de uso e consumo. Sustenta
gue os bens objeto do levantamento fiscal se cagrsona atividade extrativo-produtiva de sua
empresa, a exemplo das pontas de perfuracdo, tisesrocas, cunhas e laminas, que sao
insumos aplicados diretamente no maci¢co rochossgastando-se completamente no ciclo de
producdo. Alega que esses materiais tém contagboda continuo com o produto final e se
desgastam em funcdo desse contato, sendo pecsgeinstveis no processo extrativo-produtivo
para alcancar o produto final, estando presents ¢aracteristicas relevantes para a sua
caracterizacdo como produtos intermediar@ssao aplicados diretamente na extradaose
consomem na atividade produtivag)esdo indispensaveis para o desempenho produtigadasa
obtencédo do produto final. Reporta-se ao concat@rddutos intermediarios fixado no Parecer
Normativo n 1/81 A seu ver, 0 citado parecer corrobora que osytosdobjeto da autuacdo sao
produtos intermediarios, haja vista que séo todes etilizados direta e necessariamente no
processo de extracao e beneficiamento de britandels#&do pela empresa, do que decorre a seu
ver a manifesta inaplicabilidade do a3, v, “b”, do RICMS, dispositivo regulamentar utilizado
pelos autuantes para tipificar a suposta infra¢@@tera que os bens listados na autuacéo
participam diretamente no processo extrativo-pligdut o seu desgaste decorre do uso continuo
na linha de producdo e do contato direto com o yiooadnineral, sendo portanto produtos
intermediarios, e suas aquisicdes geram direitwrédito fiscal, conforme prevé o a8, I, “b”, do
RICMS. Evoca deciséao deste Conselho no julgamento do deitnfracdo N03031952/93

O autuado impugna também o lancamento do igenque cuida da falta de pagamento da
diferenca de aliquotas na aquisicdo de mercaddaasnadas a consumo do estabelecimento,
alegando que a fiscalizacéo classificou erronean@mtatureza das mercadorias — hastes, pontas
de perfuracéo, pecas para trator, telas para pemeinhas, dentre outras ja mencionadas no item
anterior da impugnacéo —, de modo que estaria sarimtada diferenca de aliquotas de aquisicao
de produtos intermediarios, ndo havendo a subsuhggidatos ao comando normativo tipificado
pelos autuantes, qual seja, o atts 2° Iv, c/c 0 art5°, I, dORICMS, que versam apenas sobre as
hipoteses de entrada de bens destinados a usanuorei ativo permanente. Aduz que a Lei
Complementar n87/96 também néo abrigou previsdo para a cobranca deed{fa de aliquotas,
seja nas entradas de bens destinados ao consuestatielecimento, seja na aquisicdo de servi¢cos
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de transporte, tal como o fez também relativamanbens destinados ao ativo imobilizado, e,
portanto, ndo havendo disciplina legal que validepétese de incidéncia domMs na entrada de
bens para consumo, o lancamento objeto destesftaéo pode se sustentar.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulsyaessivamente, caso indeferida a preliminar
suscitada, que no mérito seja declarada improcedeautuacdo. Protesta por todos os meios de
prova em direito permitidos, inclusive pela juntaganovos documentos em prova e contra prova
e realizac&o de prova pericial.

Os fiscais autuantes prestaram informacao €9 dizendo que ratificam o procedimento do
item 1°, pois 0 autuado utilizou créditos fiscais as referentes a aquisicdo de servicos de
comunicacao nao vinculados a sua atividade degéxtra comercializacao de pedra britada.

Também ratificam o procedimento do itemdizendo que o autuado, a fim de fugir a tributaca
do IcMs na venda de pedra britada, Unica mercadoria parogieercializada, emitiu notas fiscais
de prestacdo de servigos declarando que se trdgaivate de varias toneladas de brita. Observam
que, conforme se pode verificar nos documentosamex autuado efetuava operacdes de venda
de brita a clientes e nao incluia o frete na baseattulo, e, periodicamente, somava a quantidade
de brita vendida e emitia nota fiscal de servigasa fugir a tributacdo dams e recolher ass,

que tem aliquota menor. Ressaltam que a quantielad@eso da brita ndo caberiam em um so
veiculo, que no maximo suportarda toneladas. Consideram que o documento corret@ se
operacado fosse legitima, legal e verdadeira, sef@nhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas, e a emissdo de Nota Fiscal-Fatura de 8Sergegrviu apenas para acobertar o valor
comercial das operacgdes e para fugir a tributagdons. Aduzem que o valor do frete deveria ter
sido destacado em cada uma das Notas Fiscais de denbrita. Consideram que o fato esta
provado quando se vé que a quantidade de britdaczdeasem cada Nota Fiscal ndo caberia em
nenhum veiculo transportador. Apontam como exenaplota Fiscalo254 na qual consta a
quantidade de9s5,20 toneladas de brita, e a Nota Fisoab4 em que constamoo toneladas.
Contrapdem que nao houve erro de tipificacdo, sideram que se tal tivesse acontecido isso ndo
seria motivo de nulidade do Auto de Infracdo, parmossivel, pela descricdo dos fatos, apurar a
infracdo cometida, conforme prevéem o Eit§ 1°, € 0 art19do RPAF.

Ratificam igualmente o procedimento do itam dizendo que a defesa ndo atentou que a
capitulacao tipificada esta correta — art®, 11, e 124do RICMS—, e 0 que houve foi que somente a
ocorréncia datada dm.4.01 no valor ders$ 388,73 “foi vitima de erro de impressdo no sistema
SEAI da Secretaria da Fazenda”. Observam que a deieseomenta nada sobre os outros meses,
e quanto ao mérito ndo se manifestou.

Declaram ratificar também o procedimento do irerobservado que as Notas Fiscais relacionadas
no Demonstrativet ndo contém destaque doms. Chamam a atencdo para o ag.§ 4°, do
RICMS, segundo o qual, quando o imposto néo estiveackdd no documento fiscal, a utilizacéo
do crédito fica condicionada a regularizacdo meadiamissédo de documento fiscal complementar,
e, portanto, o autuado n&o poderia usar créditonereferente a Notas que ndo contém destaque
doicms.

Também dizem ratificar o procedimento do item pois as Notas Fiscais relacionadas no
Demonstratives contém destaque doMs a mais, e a legislacdo somente admite o créditalfis
do valor do imposto corretamente calculado. Obsergyae a defesa ndo se manifestou quanto ao
mérito relativamente a este item. No tocante ataagéo referente aos meses de outubro e
novembro de2002 dizem que houve erro de impressao do sisteBa idéntico ao citado na
infracéoz2 [sid|.

Ratificam também o procedimento do itepassinalando que o contribuinte ndo recolheu e nem
se debitou dos valores referente a diferenca dpuaihs das aquisicbes de bens do ativo
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permanente constantes nas Notas Fiscais relac®nmamldemonstrativé. Quanto ao crédito
fiscal, dizem que o autuado podera utiliza-lo, segndo as Notas Fiscais na sua escrita,
creditando-se na forma de&ts, conforme determina a legislacéo.

E também ratificado o procedimento do itendizendo os fiscais que os produtos constantes nas
Notas Fiscais relacionadas no Demonstrativi@io sdo utilizados nem consumidos no processo
industrial, pois se trata de pecas de reposicamalguinario e outros produtos que nao sao
consumidos em cada processo industrial. Dizem guengpresas deste ramo de atividade tém
utilizado indevidamente os creditos fiscais referenestas aquisi¢coes, porém vém sendo autuadas
e 0 CONSEFtem julgado procedentes os Autos de Infracdo. idersm que 0s materiais ndo se
inutilizam diretamente no processo industrial e e@igem a sua renovacao em cada participacao
no processo produtivo.

Ratificam igualmente o procedimento do itesp observando que, conforme consta no
Demonstrativolo, os produtos descritos nas Notas Fiscais aliimladas sdo material de uso e
consumo, e o autuado nao recolheu e nem se delusovalores referente a diferenca de aliquotas,
conforme determina a legislacdo. Dizem que em algasos o autuado recolheu a diferenca de
aliquotas referente a algumas Notas, mas nao eacsthbre o valor do fretB, e € por isso que
existem inumerosTRCsrelacionados no citado demonstrativo.

O processo foi remetido em diligénciassessoridécnica(ASTEC)deste Conselho (fiLo3) a fim

de que, tendo em vista as alegacoes da defesapfat=monstrados, separadamente, em relacéo
aos itens°, 7° e8°, 0s valores relativos a cada tipo de bem ou nadtgdquirido, por Nota Fiscal e
por periodo, devendo ser informada, com precis&auliante verificacdo “in loco”, a forma como
cada um dos bens ou materiais € usado, consumi@plmado pela empresa, de modo a ficar
claro se se trata de bem do ativo permanente, owse, consumo ou aplicacdo do material se da
na producado ou extracao de mercadorias.

O auditor designado para cumprir a diligéncia enptrecer (fls105/107 tecendo consideractes
acerca da atividade do autuado e da natureza agscbesiderados, falando da forma como séo
empregados e dos requisitos para utilizacdo dataerédconclui dizendo que foi com base nessas
ponderacdes que procedeu a elaboracdo dos dentignstemexos ao seu parecer.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conintiey este se manifestou (fi1/229 repisando
seu entendimento quanto a inexigibilidade da diigaede aliquotas nas aquisicbes de bens
destinados ao ativo imobilizado, objeto do itenendo em vista que a Lei Complementag 96
concedeu ao contribuinte adquirente o direito aédity fiscal correspondente a operacéao,
acarretando a modificacdo da sistematica de ehkdsde da diferenca de aliquotas nas operacdes
interestaduais com bens do ativo fixo, tendo erawigie a apropriacdo do crédito apenas pela
aliquota interestadual (aliquota reduzida) ensemagamento direto ao Estado de destino da
parcela diferencial quando da saida tributada dmyto comercializado pelo contribuinte.
Considera que o parecer AlsTECSe coaduna com tal entendimento. Repetindo o calegara na
defesa inicial, aduz que a lei complementar namaibrprevisdo para a cobranca da diferenca de
aliquotas nas entradas de bens destinados adratbdizado, deixando de prever tal hipétese de
incidéncia, bem como de disciplinar a figura dotdbninte e de regular a base de calculo, o
momento da incidéncia, etc. Conclui que, se ngarédséo legal para a exigibilidade da cobranca
da diferenca de aliquotas nas aquisicbfes de bestmatios ao ativo imobilizado, entdo o
lancamento do itera° ndo pode se sustentar. Frisa que o Demonstratilam parecer dAsSTEC
reforga seus argumentos.

Relativamente ao item°, diz que, mediante pericia a ser requerida ad, fse&a cabalmente
demonstrado que os materiais se consomem na alivieletrativo-produtiva. Chama a atencéo
para trechos do parecer A8TEC. Reitera que esses materiais tém contato direbm&nuo com o
produto final e se desgastam em funcéo desse cps&tdo pecas indispensaveis no processo
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extrativo-produtivo para alcancar o produto fimainforme conclui o parecer daTec. Considera
que estdo presentes trés caracteristicas relevaautesa caracterizacdo daqueles materiais como
produtos intermediarios) sdo aplicados diretamente na extra¢ggcse consomem na atividade
produtiva; ec) sédo indispensaveis para o desempenho produtiamdasa obtencdo do produto
final. Reporta-se ao conceito de produtos interarem$i fixado no Parecer Normative 1181, e
considera que O parecer @&TEC corrobora tal orientacdo, do que decorre a seuaver
inaplicabilidade do art3, v, “b”, do RICMS, dispositivo regulamentar utilizado pelos autuante
para tipificar a suposta infracdo. Reitera que essHistadas na autuacéo participam diretamente
Nno processo extrativo-produtivo e o seu desgasteradedo uso continuo na linha de producéo e
do contato direto com o produto mineral, sendo gmbot produtos intermediarios, e suas
aquisicdes geram direito ao crédito fiscal, conforprtevé o art9s, 1, “b”, do RICMS. Evoca
deciséo deste Conselho no julgamento do Auto dadéad n03031952/93

Reafirma seu ponto de vista quanto a inexigibileddd diferenca de aliquotas objeto do igem
reiterando que se trata de classificacdo erronewmtisieza das mercadorias, de modo que estaria
sendo cobrada diferenca de aliquotas de aquisiedpratiutos intermediarios, ndo havendo a
subsuncéo dos fatos ao comando normativo tipifigedos autuantes, qual seja, o axtg 2° 1v,

c/c o art.5°, I, doRICMS, que versam apenas sobre as hipoteses de entrdmbnsl destinados a
uso, consumo ou ativo permanente. Aduz que a LeipgBamentar ng7/96também nao abrigou
previsdo para a cobranca da diferenca de alique&ga, nas entradas de bens destinados ao
consumo do estabelecimento, seja na aquisicaordeaede transporte, tal como o fez também
relativamente aos bens destinados ao ativo imalitize, portanto, ndo havendo disciplina legal
que valide a hipdtese de incidénciald®is na entrada de bens para o consumo, o langamento
objeto deste itera°ndo pode se sustentar.

Renova os pedidos de nulidade, e, sucessivameeteémprocedéncia da autuacdo. Protesta
novamente por todos os meios de prova em diremmipdos, inclusive pela juntada de novos
documentos em prova e contra prova e realizac@ood@ pericial.

Em outra peticao (fl31/233, o autuado pontua que as imputacdes do 3tende parte do itersp
foram feitas com fundamento no arto, 1l, do RICMS, porém tal dispositivo ndo tem qualquer
correlacdo com a legislacédo pertinente, e por gumnse resta eivado pelo vicio da ilegalidade,
haja vista que ele ndo encontra correspondenteenar 7.014/96 pois 0 art.30 desta lei, que
prescreve as hipoteses de estorno do crédito, odi®ropla a situacdo “reducdo da base de
calculo”, prevista no referido artoo, 1l, doRICMS. Aduz que a atitude do legislador estadual ndo
poderia ser outra, uma vez que a Constituicdo digpé dCMs sera ndo cumulativo e excepciona
o direito ao creditamento do montante recolhido opsracdes anteriores exclusivamente nas
hipoteses de nao-incidéncia ou isencdo sobre dassaubseqientes (att5 § 29 1 ell), e da
mesma forma a Lei Complementarsm/o6estipula que o sujeito passivo devera efetuatamres

do crédito relativo a operacédo antecedente quanalzeeacdo subsequente for ndo tributada ou
isenta (art.21, 1). Conclui sustentando que a previsdo contidarm@Ms carece de qualquer
fundamentacédo legal, por extrapolar o previsto o3a da Lei ® 7.014/96 pois ampliou as
excecdes ao creditamento previstas na propriddeds estadual. Requer que os langcamentos dos
itens3° e5° sejam declarados improcedentes.

Dada vista dos novos elementos aos autuantes, sstesonunciaram (fl237/249 declarando
ratificar os procedimentos, reiterando em essémtgar da informacéo anterior. Quanto aos novos
argumentos do autuado em sua ultima manifestaddtoveenente ao iteme, os fiscais observam
gue ORICMS, no art.100, I, prevé o estorno do crédito quando as mercadforam objeto de
saidas com reducéo da base de célculo, a sepfeporcionalmente ao valor da base de calculo
reduzida, conforme o disposto no &, I, do RICMS. Chamam a atencdo para acordaos deste
Conselho, dando destaque ao parecep@aPROFIS elaborado pelo Dr. José Augusto Martins
Janior, nos autos do Process@v140.0037/05-0
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Com relacéo ao iteree, os fiscais declaram discordar completamente dosote utilizados pelo
auditor que cumpriu a diligéncia, nos demonstratiadl. 108 coluna “Aplicacdo”. Reiteram que o
crédito fiscal podera ser utilizado pelo autuadgisteando as Notas Fiscais na sua escrita e
creditando-se na forma de&ts, conforme determina a legislacéo.

Quanto ao itent°, dizem os autuantes que na fiscalizacdo consideriegitimos os créditos das
matérias-primas, materiais secundarios e produitermediarios empregados diretamente no
processo de extracdo, industrializacéo e benefem#&mnde pedra britada, como energia, dinamite,
estopins, espoletas, emulsdes explosivas, retadies,diesel, brocas e cordel detonante, e 0s
créditos glosados dizem respeito a pecas de ré&uode bens do ativo imobilizado e de outros
materiais, a exemplo de eletrodos, rolamentos, auateral, manto, anel cdncavo, correias,
revestimentos do bojo, telas para peneira, pegas tpores, retentores, anéis, amortecedores,
engrenagens, rebites, rotores, porcas, reparo®macbha, mandibulas, bombas de engrenagem,
valvulas, cilindros, botas e correntes, por naemeusados direta ou indiretamente no processo
produtivo, além de todos os créditos referentedreie@ desses materiais. Reafirmam que as
empresas deste ramo de atividade tém utilizadoiddmente os créditos fiscais referente a estas
aquisicdes, porém vém sendo autuadas@NsEFtem julgado procedentes os Autos de Infracéo.
Aduzem que os materiais ndo se inutilizam diretdenen processo industrial e ndo exigem a sua
renovacdo em cada participacdo do processo produRegpetem sua discordancia quanto aos
termos usados pelo auditor diligente nos demonsisads fls108/114-A coluna “Aplicacao”.

No mais, a informacéo repete a anteriormente mtastcrescentando que, no caso do #ems
materiais objeto do levantamento séo de uso owoom® nao foi paga a diferenca de aliquotas,
sendo que em alguns casos o autuado recolheurangdifede aliquotas referente a algumas Notas,
mas nao recolheu sobre o valor do fret®s, e é por isso que existem iNOMerOsRCs
relacionados no demonstrativo fiscal, assim comwob&én os documentos as folhas que
especificam, que nao foram sequer lancados no dierentradas de mercadorias. Assinalam mais
uma vez sua discordancia quanto aos termos usattosditor diligente nos demonstrativos as
fls. 108/114-A coluna “Aplicacao”.

Opinam pela manutencdo do Auto de Infracdo ematalidade, de acordo com a interpretacao ja
assentada por este Conselho em processos simglavesvendo empresas do mesmo ramo de
atividade, conforme acérdaos que apontam.

O processo foi dado por instruido, apto para sstopem pauta para julgamento ¢#4).

Na sesséo de julgamento do 6iaog o patrono do autuado alertou para uma peticdogriada
dias antes (fl253/257, contendo memorial com o intuito de reforcar igaimentos ja expendidos.
Em analise preliminar, na sessédo de julgamenta, Jsita concluiu que a diligéncia ndo havia
sido cumprida nos termos solicitados, pois, ape&aro demonstrativo apresentado indicar,
separadamente, cada tipo de bem ou material adiourglativamente a cada Nota Fiscal e a cada
periodo,a) deixou de indicar os valores relativos a cada leeln) deixou de informar, com
precisdo, a forma como cada um dos bens ou materiaisado, consumido ou aplicado pela
empresa, de modo a ficar claro se se trata de beativb permanente, ou se 0 uso, consumo ou
aplicacdo do material se da, ou ndo, na producaextacédo de mercadorias. O processo foi
remetido entdo ASTEC para repeticdo da diligéncia na forma solicitdi$a £60-267.

Em cumprimento da diligéncia foi emitido parecergaal foram juntados novos demonstrativos e
um fluxograma de producéo (flx7/280.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao autueske, se manifestou (fl93/2979 considerando
que as diligéncias vieram reforcar os argumentodedasa quanto ao fato de que os produtos
intermediarios em analise séo utilizados e consosng&m cada processo produtivo, que tem a
duracdo aproximada d@® dias, como pode ser observado no fluxograma deupémdacostado a
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fl. 280. Assegura que o ciclo produtivo tem a duracaopdexamadamenteo dias porque se inicia
quando a empresa detona cercaaeoom’ de rocha bruta, quantidade que demora todo aquele
tempo para ser trabalhada e transformada em Brifdica que3o.0oom® sdo a quantidade-padrédo
de rocha bruta que a empresa detona (explodelpndiz cada ciclo produtivo, sendo este o limite
de detonacao permitido pelos seus equipamentos ee@@s de seguranca e de conservacao da
integridade da rocha e do meio ambiente. Explioa aoos a detonacdo os pedacos de rocha
comecam a ser transportados, aos poucos, pelo t@oAiora-de-estrada para serem
transformados em brita pelo alimentador vibratobatadores, grelhas (peneiras) e esteiras,
processo este que dura cercaodelias, por ser o procedimento complexo e vultosituzAque,
tendo em vista que o ciclo produtivo é relativareelingo, envolve a utilizacdo efetiva de
inimeros bens e materiais, em operacdes de peifyragtagem, transporte, peneiramento, etc.
Considera que em ambas as diligéncias foi recont@cdesgaste dos materiais utilizados durante
o ciclo produtivo, demonstrando que se trata dennos. Transcreve trechos do pareceAsieeC.
Acentua que o parecer, ao especificar a finalidd&lecada bem, fez sua vinculacdo ao ciclo
produtivo. Ressalva que ndo merece guarida a @eg#e que os bens usados na péa carregadeira
sao pecas de reposicéo, tendo em vista que as yéizaslas pelo referido veiculo ndo séo pecas
de reposicdo, mas sim insumos da atividade pragytizis tém um tempo de vida diminuto e sao
repostas de forma constante porque se desgastanfaciidade ao suportar o carregamento
continuo de toneladas de pedra, razdo pela qualpodem ser classificadas como pecas de
reposicao, haja vista que pecas de reposicao sébaaqutilizadas ocasionalmente para substituir
uma peca porventura avariada, sem previsdo de qustadira ocorrer, ao contrario dos insumos,
gque sao constantemente utilizados, uma vez queesgaste jA é previsto e antecipado no ciclo
produtivo. Requer que seja reconhecida a classficados bens e materiais listados nos
instrumentos as fle71/279

Os autuantes, por sua vez, anexaram um vasto nar(ftsi300/359, pontuando em detalhe suas
consideracOes relativamente a cada tipo de bentodlgs itense, 7°e 82, més a més. Reportam-se
a decisfes deste Conselho atinentes a situacoengsideram semelhantes.

VOTO
Este Auto de Infracdo compreerglancamentos.

Como preliminar, a defesa reclama que os autugmteederam ao enquadramento de algumas
das supostas infracdes em dissonancia com os feeoermativos. Destaca nesse sentido os itens
20, 39, 5°, 6B 7°.

As infracOes foram descritas de forma satisfat@ias demonstrativos ajudam a compreender os
fatos imputados. Algumas falhas na descricdo edeasonstrativos assinalarei na abordagem do
mérito. Quanto a alegacao de dissonancia entr&as harrados e 0s preceitos normativos — e esta
€ a reclamacéao da defesa —, os dispositivos apmntano infringidos nos iters, 3°, 5°, 6% 7°,

com algumas ressalvas, tém pertinéncia com osifafmgados, a saber:

a) item2° — emissdo de Notas Fiscais de Prestacdo de Sepaca acobertar saidas de produtos
tributaveis peloicmMs, havendo, portanto, falta de emissdo da Nota IFiapaopriada,
implicando falta de pagamento id#S: RICMS, arts.201, I, 218, 1, 220, |, €124,

b) item 3° — falta de estorno de crédito fiscal ids relativo a entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducéo deebadlewoRICMS, art.100, I1;

c) item5° — utilizacdo indevida de crédito fiscal d=ms, em valor superior ao destacado em
documento fiscalRICMS, arts.93, §§ 2°e5° (ndo tem pertinéncia a indicagdo do &, 11, que
cuida do estorno de crédito em caso de saida atugde da base de célculo);
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d) iteme° — falta de pagamento da diferenca de aliquotasagasicdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimeRitoms, art. 52 | (ndo tem pertinéncia a
indicacdo do artle, § 29 | eV, que dizem respeito a restaurantes e importacoestdaoor);

e) item7c — utilizacdo indevida de crédito fiscal ide1S, referente a aquisicdo de material para uso
e consumo do estabelecimerrecMs, art.93, v, “b”.

Ultrapasso a preliminar suscitada.

Ha um pedido de pericia. Considero, porém, dessécasa realizacdo de pericia. A pericia € um
mecanismo de que se pode lancar mdo em caso dssidecke de esclarecimentos técnicos
especificos de profissional de determinada aremdbecimento humano. Para se decidir se ha ou
nao necessidade de pericia, deve o requerentenfiemtiar o pedido, indicando as razbes pelas
quais considera ser necessaria tal providéncia. bé&ta simplesmente requerer. E necessario
fundamentar o requerimento. Neste caso, ndo fieunodstrada a necessidade de pericia. As
diligéncias determinadas por esta Junta foram isufies para a formacdo de juizo sobre os
langcamentos. Atendeu-se em suma ao devido protegsaso observados o contraditério e a ampla
defesa. Indefiro o requerimento de pericia.

Passo ao exame do mérito.

O item1°c deste Auto de Infracéo refere-se a utilizac&ovirdede crédito fiscal dewms referente
a servico de comunicacdo nao vinculado a processandustrializacdo, producdo agricola,
geracao ou extracao, de que resultassem operag@asdas tributadas.

O fato foi enquadrado no a#tz, 11, “c”, c/c art.124do RICMS.

Os fiscais ndo deixaram clara a razéo de teremdmaslo que 0s servicos de comunicacao nao
estariam vinculados a processo de industrializdedgue resultem operacdes de saidas tributaveis.
O autuado é uma pedreira, e como tal ndo ha coservico de comunicacdo ser utilizado em
outra atividade que néo a sua. Isto, contudo,rea iarelevante, haja vista que o cerne da questéao
€ outro. Comentarei o dispositivo dado como infdogpelos autuantes, e em seguida direi por
que o cerne da questao € outro.

O contribuinte, ao defender-se, calcou seus argima@necisamente no dispositivo indicado pelos
autuantes, o ardz, II, “c”. Esse dispositivo tem a seguinte redacao:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposexiessas de manutencgdo de

crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdl a entrada, real ou simbdlica, de

mercadorias no estabelecimento, bem como aos ssrwignados, qualquer que seja o

regime de apuracdo ou de pagamento do imposto:

Il - quando, salvo disposicdo em contrario, no casotiizagdo de servico de transporte

interestadual ou intermunicipal ou de comunicag&®grvico ndo estiver vinculado:

a) a prestacdes seguintes da mesma natureza, tribytaldeimposto;

b) a operacdes de comercializacdo tributadas;

c) a processos de industrializacdo, producdo agropacgg@racdo ou extracao, dos quais
resultem operacdes de saidas tributadas;”

Nos termos do artz, I, “c”, a vedacédo do crédito € quando o servico de caacd “ndo estiver
vinculado” a processo de industrializacdo ou efivaé\ contrario sensuseria legitimo o crédito
quando o servico de comunicacao “estiver vincula@iocesso de industrializagcdo ou extracao,
sendo o produto final tributado petoms.

Porém o fulcro da questdo é outro. O dispositivontgrlo pela fiscalizacdo € umegra geral
porém existe umeegra excepcionatjue restringe o direito no tempo, pois a lei canp@ntar que
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regula o imposto vem protelando o uso do crédiitive a servicos de comunicacao. As regras
especiais derrogam as regras gerais.

Refiro-me ao aro3, Il ell-A, dORICMS.

Na redacédo originaria, o a3, 1l, doRICMS previa, a partir da°/11/96 o direito ao crédito fiscal

do valor do imposto anteriormente cobrado, relafiv) aos servicos de comunicacdo tomados,
quando utilizados na comercializacéo, na industdgéio, na producado, na extracdo, na geracao de
energia ou na prestacao de servico de transpaeiestadual ou intermunicipal ou de servico de
comunicacao:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentoa gampensacédo com o tributo
devido em operacdes ou prestacfes subsequientem dinsade apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposi¢cdo em contrario:

Il - a partir den1/11/96 o valor do imposto anteriormente cobrado, retaéig aquisicoes de
energia elétrica usada ou consumida no estabeletone aos servicos de comunicacao
tomados, quando utilizados na comercializacdo, ntustrializacdo, na producdo, na
extracdo, na geracdo de energia ou na prestac8erdeo de transporte interestadual ou
intermunicipal ou de servico de comunicacao;”

Porém, por meio da Alteracde 11 (Decreto n7.886/0), 0 art.93 passou a ter um inciseA, que
cuida especificamente do crédito relativo a sesvige comunicacdo, estipulando a partir de
guando sera admitido o crédito dos servicos de naragéo utilizados pelo estabelecimento.

“Art. 93. Constitui crédito fiscal (...):
I-A - o0 valor do imposto anteriormente cobrado, relatgorecebimento de servicos de
comunicacao utilizados pelo estabelecimento (bern):
a) a partir dete de novembro desgs
1- quando tenham sido prestados na execucdodeoseda mesma natureza;
2 - quando sua utilizacdo resultar em operacao de saigaestacao para o exterior, na
proporcao desta sobre as saidas ou prestacoess totai
b) nas hipoteses de recebimento de servicos de coagdoic utilizados pelos
estabelecimentos nédo indicados na alinea anterior:
1- de1°de novembro deggea3l de dezembro dmog
2 - a partir do prazo previsto na Lei Complementar Fdde 87, de 13 de setembro de
1996"

O deslinde da questdo em exame esta noJtdanaline&b” do incisoll-A. A redacéo atual desse
item 2 foi dada pela Alteracadc n41(Decreto n12.534/10) A partir da Alteracdoorel (Decreto A
7.886/00) a data-limite de fruicdo do “beneficio” foi susemmente postergada pelas Alterac@es n
38 (Decreto mn 8.413/02)e 93 (Decreto n 10.195/06) Por fim, ficou assentado que no caso de
“recebimento” de servicos de comunicacao utilizage®s estabelecimentosio indicados na
alinea “a” (e esta é a situacdo ora em exame) fica autorizanlédito somente a partir do prazo
previsto na Lei Complementar “federal’sv, de13 de setembro de9ge

A matéria é tratada no agB da referida Lei Complementatr 8v/96

“Art. 33.Na aplicacdo do arzoobservar-se-a o seguinte:
IV — somente dara direito a crédito o recebimentseddcos de comunicacéo utilizados pelo
estabelecimentdinciso incluido pela.c rne 102/00)

a) ao qual tenham sido prestados na execucédo deaedagmesma natureza;
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b) quando sua utilizacdo resultar em operacaaida ®u prestacdo para o exterior, ha
proporcao desta sobre as saidas ou prestacoss éotai
c) a partir de® de janeiro deo2onas demais hipotesegrédacdo dada pelac re 138/1Q

Por conseguinte, o crédito relativo a servicos dewunicacdo por parte de estabelecimentos
industriais e extratores — esteja ou ndo o semigoulado a atividade-fim da empresa, pouco
importa — somente podera ser utilizado a partinedge janeiro de020— caso nao venha a ser
prorrogado mais uma vez...

Mantenho por isso a glosa do crédito.

O 2° lancamento diz respeito a emissao de Notas Fidealrestacdo de Servicos para acobertar
saidas de produtos tributados pelas.

A defesa suscitou uma preliminar, ja ultrapassQdanto ao merito, nada disse.

N&o acato a alegacdo de que os fiscais ndo disspraha mercadoria que teria sido objeto de
saidas acobertadas por Notas Fiscais de Prestacderdcos, haja vista que nos demonstrativos
as fls.16/18consta a relacao das Notas Fiscais correspondentes

N&o se trata neste caso de “prestacdo de servi¢mamgporte”. Prestacdo de servico existe €
quando o transportador apenas se encarrega dpdreesle mercadoria vendida ou remetida por
outrem. Porém, quando é realizada uma operacacantiére no bojo desta € ajustado que o
transporte seja feito em veiculo do vendedor ousparconta e ordem, o transporte constitui uma
clausula da operacédo mercantil, e, por conseguas®, o valor do transporte ndo esteja incluso no
preco da mercadoria, a parcela relativa ao tratesgobrado ou debitado ao adquirente constitui
uma despesa acessoria e integra o valor da openmag@antil, nos termos do asy, I, “b”, do
RICMS.

Mantenho o lancamento.

O 3° lancamento refere-se a falta de estorno de crdidital deicMs relativo a entradas de
mercadorias cujas saidas subsequientes ocorreramrethigdo de base de célculo, em valor
proporcional da reducao.

Também neste caso foi suscitada uma preliminatfrig@passada, e quanto ao meérito a defesa nada
disse, sendo que, em pronunciamento posterioro@alegie esta imputacdo foi feita com
fundamento no artLog, I, doRICMS, porém tal dispositivo ndo encontra correspondeatkei n
7.014/96 pois 0 art30 desta lei, que prescreve as hipoteses de estoroédito, ndo contempla a
situacao “reducao da base de calculo”, e portamégolamento teria extrapolado a previséo legal,
ampliando as excecdes ao creditamento do imposto.

Prevé o art100do RICMS:

“Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito figetativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias, inclusive o créditaivelaaos servicos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposicoes expressas de manutkencéadito, quando as mercadorias ou 0s
servi¢os, conforme o caso:

| - forem objeto de operacéo ou prestacdo subseqisam@iou ndo tributada, sendo essa
circunstancia imprevisivel na data da entrada daaderia ou da utilizacao do servico;

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subsequemteaeducdo da base de célculo,
hipétese em que o valor do estorno sera propoicioreucao;

Note-se que 0 artoo, incisol, prevé que se faca o estorno ou anulacdo do eréstial relativo as
entradas ou aquisicbes de mercadorias, inclusivecrédito relativo aos servicos a elas
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correspondentes, quando as mercadorias ou os aeifaiem objeto de operacdo ou prestacéo
subsequente “isenta ou nao tributada”, ressalvadabipoteses expressas de manutencdo do
crédito.

Ja no incisal — que € o dispositivo que interessa no preserdge €aé previsto o estorno ou
anulacdo do crédito quando na operacdo ou prestag#Eeqiente houver reducdo da base de
calculo. A defesa sustenta a tese de que o regatarse refere a “reducdo da base de calculo”,
poréem a Constituicdo (ass, § 291 ell), a Lei Complementarers7/96(art. 21, 1) e a Lei estadual

ne 7.014/96(art. 30) apenas vedam o crédito quando a operacao sulseqiefetuada com nao-
incidéncia ou isencao.

Se, de fato, 0 Regulamento tivesse criado diretmnestaria coberta de razdo a defesa. Porém o
Regulamento nada mais fez do que desenvolver ocemlanda lei,detalhando-apor outras
palavras, mas sem acrescentar direito novo.

A lei fala em “ndo-incidéncia ou isencao”. Nao-aeémcia génerq compreendendo a imunidade,
a nao-incidéncia delimitativa, a ndo-incidénciaapeiisimples e a prépria isencao.

A defesa alega que a Lei noi4/96apenas se refere a “nao-incidéncia” e “isencaa’,ReCMS
teria ido além da lei, acrescentando “reducao de ba calculo”. Cumpre nesse sentido frisar que
areducdo da base de céalcultmda mais é do que unsencéo parcial Como o art3oda Lei rt
7.014/96prevé que no caso de isencéo deve ser feito mesto crédito anteriormente utilizado, o
Regulamento, fiel a lei, fazendo o papel de insémim detalhador do sentido da lei, repetiu que
no caso de isencao fosse feito o estorno integralédito RICMS, art. 100, incisol), e no caso de
reducdo da base de célculo (isencéo parcial) onesfosse feito proporcionalmente a reducéo, ou
seja, proporcionalmente a isencao parcial {ag.incisoli).

Mantenho o lancamento.

O 4°lancamento cuida da glosa de crédito fiscal qua $&do utilizado indevidamente, referente a
imposto ndo destacado em documento fiscal.

O autuado argumenta que o crédito se refere aig@essde Oleo lubrificante, tendo em vista a
atividade extrativa de substancia mineral, corstiii um insumo aplicado no maquinario
utilizado diretamente em sua atividade extrativana& por fundamento o aeg, I, “e”, dORICMS.

Por sua vez, os fiscais autuantes observam quetas Riscais ndo contém destaque do imposto.
Aludem a necessidade de regularizacdo dos documentmiante emissdo de Nota Fiscal
complementar.

Tanto os autuantes quanto a defesa divagam albsénmatia sobre o fato, sem precisar os pontos
essenciais. A defesa alega que se trataria deig@pssde aquisicdes de 6leo lubrificante. Os
fiscais ndo negam isso. Porém, analisando-se osrdtrativos as fls50/52 percebe-se, pelo
nomes dos fornecedores, que se trata em sua mpassvelmente de fornecedores de pecas ou
componentes de veiculos. Os fiscais ndo juntaraco@as das Notas Fiscais.

E provavel que se trate de aquisicbes de pecasieéta de lubrificantes. Tais mercadorias
integram o regime de substituicdo tributaria, o gigmifica dizer que, em principio, uma vez
antecipado o imposto, fica encerrada a fase deitéigho. Dai certamente a razdo de os
documentos fiscais terem sido sem destaque do tmpg@srém, nos termos dos adss e 359 do
RICMS, ndo se encerra a fase de tributacdo quando aadoeias sdo destinadas ao emprego como
matéria-prima ou produto intermediario do destinata

Nada disso foi pontuado pelos autuantes na descdoafato e muito menos na informacéao
prestada. Nos demonstrativos fiscais ndo é ditaesequais seriam as mercadorias. E nao
juntaram as Notas Fiscais.
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Por outro lado, a defesa sustentou o direito aditoréo que é inegavel, porém néo provou que
tivesse atendido a regra do aspg, § 25 dORICMS.

Uma diligéncia a esta altura € inaplicavel, poiplicaria exames e avaliacbes que teriam de ter
sido feitos por ocasido da acao fiscal, ndo seadeta a inversao dos procedimentos, autuando-se
para depois fiscalizar.

Trata-se neste caso de empresa que se dedicagdextle mineral (pedra). Nos termos do3ad.

do RICMS, no caso de mercadorias enquadradas no regimgbdgtsicao tributaria por empresas
que as adquiriram para aplicacdo ou emprego nalizet@io ou desempenho da atividade de
extracdo, elas tém direito ao crédito do imposlativ® as aquisicdes desses insunms. 1° do

art. 359 disciplina a forma como devem ser emitidos os dwmnios fiscais pelos fornecedores.
Caso os fornecedores ndo emitam os documentosrma fiog§ 1°, 0 adquirente pode utilizar o
crédito procedendo como prevé p°. Mesmo que o contribuinte ndo haja procedido cprewé o

§ 29 iSS0 néo significa que ndo tenha direito ao twégdois o principio da ndo-cumulatividade nao
pode ser obstado por mera inobservancia de asgeciosis. As regras d&s 1°e 2° do art.359
ficam a facilitar a checagem por parte da fiscghpa mas néo significam que, ndo sendo
atendidas ao pé da letra o contribuinte perca eitdimo crédito. Deveriam o0s autuantes ter
verificado se o crédito foi utilizado a mais, ouliz&ado o crédito relativo a mercadorias néo
adquiridas com Notas. Recomendo que em nova aséal fisso seja verificado. A reparticao
verificara se existem elementos que justifiuenereovacédo do procedimento em relacédo a este
item. E evidente que se o contribuinte, antes fuddile nova acgéo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@tanea, se exime de sancoes.

E nulo o lancamento do itesnpor falta de certeza e liquidez.

O 5° lancamento refere-se a utilizacdo indevidarédito fiscal dacmMs, em valor superior ao
destacado em documento fiscal.

Também foi suscitada neste caso uma preliminaiirg@assada, e em pronunciamento posterior a
defesa alegou que parte do valor apurado foi lancadh fundamento no artoo, I, do RICMS,
porém tal dispositivo ndo encontra correspondeatéai r* 7.014/96 pois 0 art30 desta lei, que
prescreve as hipoteses de estorno do crédito, odieropla a situacdo “reducdo da base de
calculo”, e portanto o regulamento teria extrapoladprevisédo legal, ampliando as excecfes ao
creditamento do imposto.

N&o acolho essa tese, pelas razbes expostas mst@ostocante ao iterse. Alids, os fiscais

deveriam ter corrigido a mencao ao aob, II, doRICMS, pois tal dispositivo nada tem a ver neste
caso, haja vista que o fundamento correto € ®#rs 2°e 5°, conforme consta no Auto, ja que a
imputacao diz respeito a crédito utilizado em valgoerior ao destacado nos documentos fiscais.

Mantenho o lancamento.

Quanto aos itens, 7° e 8°, examinarei 0s langcamentos em conjunto, tendoista & natureza dos
bens a serem investigados, pois, como os lancameitem respeito a exigéncia do pagamento
da diferenca de aliquotas e a glosa de créditcaigiscumpre examinar se se trata de bens do ativo
imobilizado ou de materiais de uso ou consumoeasie insumos da atividade produtiva. O item
6° cuida de falta de pagamento da diferenca deidhg nas aquisicOes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimedtitem 7° refere-se a glosa de crédito fiscal
que teria sido utilizacdo indevidamente, referéntguisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento. E o ites? diz respeito &alta de pagamento da diferenca de aliquotas nas
aquisicdes interestaduais de bens destinados amorgo estabelecimento.

A analise do iteng° é dificultada pela forma como foi elaborado o desti@tivo fiscal (fl.55),
onde ndo consta quais sao o0s bens adquiridos,sapendo mencionados os nomes dos emitentes
das Notas. Além disso, os fiscais ndo anexararma@asdas Notas Fiscais.
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Ja no caso dos iterrs e 8°, embora nos demonstrativos fiscais sejam indicadasspécies dos
bens ou materiais (fl$6/61 e 62/66), falta a descricdo de sua funcdo, isto €, ddidede para a
qual sdo adquiridos e da forma como efetivamermtesipregados pela empresa.

Foram feitas duas diligéncias e os fiscais afim@sfaram esclarecimentos que permitem ao
julgador formar o seu juizo de valor sobre cada bammaterial. Com as diligéncias vieram aos
autos as copias das Notas Fiscais.

Antes, porém, de apreciar 0s aspectos materiaisadgamentos, cumpre notar que com relacao
aos itense e 8°, que cuidam da falta de pagamento da diferengdigotas, a defesa questiona a
legalidade dos lancamentos, alegando que a Lei (omeptar ng7/96nao abriga tal previsao.

De fato, o ConvéniacMs 66/8§ que tinha a natureza de lei complementar, nosoeidog 8° do

art. 34 do ADCT da Constituicdo de9sg previa a ocorréncia do fato gerador na entrada, n
estabelecimento de contribuinte, de mercadoriandduwle outro Estado, destinada a consumo ou
ativo permanente. O citado convénio teve vigénnigtdda no tempo, até que fosse editada a lei
complementar especifica. Ocorre que a Lei Compléaneng7/96 que foi editada em tal sentido,
omitiu na definicdo dos fatos geradores da obrigaghutaria a diferenca de aliquotas na entrada,
no estabelecimento de contribuinte, de mercadaiiande de outro Estado destinada a uso,
consumo ou ativo permanente. Curiosamente, a lepmentar cuida da diferenca de aliquotas
em se tratando de servico (utilizacao, por conimitiey de servigco cuja prestacao se tenha iniciado
em outro Estado e ndo esteja vinculada a operagfoestacdo subsequente: agf.incisoxIll —
aspecto temporal da norma), porém o legisladoruesey” de dispor acerca da diferenca de
aliquotas em se tratando de bens de uso ou consurativo permanente. E que o relator da lei
complementar foi um deputado paulista, o deputadodi, que, possivelmente por somente se
preocupar com o seu Estado, uma vez que Sao Pailoamente ndo adquire nada de outros
Estados, ao copiar os termos do Convéaio 66/88 ignorou a disciplina relativa a diferenca de
aliquotas na entrada, no estabelecimento de comi#) de mercadoria oriunda de outro Estado
destinada a uso, consumo ou ativo permanente.

O art. 146 da Constituicdo especifica genericamente o papétideomplementar sobre matéria
tributaria para os trés niveis de governo. Relatgmte aacMs, especificamente — sem prejuizo
do disposto no art46—, a Carta, no arts5, § 2° Xll, relaciona as matérias em relagdo as quais
cabe a lei complementar preordenar a disciplinaera fixada pela legislacdo ordinaria. A
enumeracao feita pelo supracitado aé.deixa de fora uma série de aspectos: aspecto tahgzor
incidéncia do tributo, meios e locais de pagameptnalidades, diferenca de aliquotas, a
seletividade do imposto, etc. O fato de determinaddéria nao ter sido regulada por lei
complementar ndo impede os Estados de normatizéal@endo uso de sua competéncia
constitucional, desde que ndo se trate de matéBadgva, necessariamente, ser objeto de lei
complementar ou de resolucdo do Senado. A difer@agdiquotas € prevista no ass, § 2°, Viil,

da Constituicdo. @rt.4°, XV, e 0 art17, X1, da Lei (estadual)°rv.014/96tém plena validade formal

e material.

Passo entdo ao exame dos elementos materiaiedesin questdo — itedés 7°e 8° — e do direito
a eles aplicavel.

A analise do que sejasumoou material de consumoéo pode ser feita exclusivamente a partir de
conceitos abstratos. E preciso saber, em relagéda bem, de que forma é empregado pelo
estabelecimento. Somente a partir do conhecimenfardtdo de cada beno processo produtivo

ou fora do processo produtiv® que se pode saber se o fato imputado se sulmauné@o a norma
legal.

No caso em exame, a acusacdo fiscal apenas destréat® genericamente, e a defesa é
igualmente genérica. Assim, acusacdo e defesa @l oantribuem para a elucidacdo do
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problema. Na informacéo fiscal os nobres autuabésscamente apenas declararam “ratificar”
cada um dos lancamentos. Foram necessarias diggéndihs a fim de dissipar as davidas.

A decisdo sobre esses lancamentos ha de comeganymiacido da legitimidade dos créditos
fiscais relativos aos bens considerados matériagpre outros insumos, para, por oposicao a tais
conceito, definir o que sdo bens de uso ou consunti®ens do ativo permanente.

Os critérios juridicos para a compreensao do qudirdéo ao crédito encontram-se fia°do art.
93 do RICMS, segundo o qual dao direito ao crédito os benggmass ou servigos “vinculados” a
atividade-fim da empresa ou que em tal atividagamséempregados”.

Na fase de instrucdo, foram determinadas diligénp&a que ASTEC, “in loco”, verificasse e
descrevesse a aplicacdo dos materiais no procesdatipo. O contribuinte tomou ciéncia do
resultado das diligéncias e sobre elas se manifesto também os fiscais autuantes se
pronunciaram sobre elas, prestando esclarecimadio®nais.

Para mim nao paira a menor duvida de que os miaterigpregados e desgastados ou consumidos
na perfuracdo das rochas, bem como no seu traasport quaisquer meios, até os britadores, e
também os que sdo empregados e desgastados ounawosswna britagem, peneiramento e
classificacdo das britas constituem tipicos praglirtermediarios.

A perfuratriz, a qual é acoplada a ponta de pegfioaé um equipamento de vida longa, como
ocorre em regra com todos os bens do ativo imaloitizSua funcéo consiste em dar o movimento
giratorio a ferramenta que vai entrar em contaicdicom a rocha. Porém o que, afinal, perfura a
rocha ndo é a perfuratriz, mas sim as brocas eoatag de perfuracdo. Estas se consomem
diretamente no processo de extracdo, em contatodirimediato com a rocha, que € a matéria-
prima para a producéo da brita. Material que ss@oe no processo de extracdo ou producao é
insumo. D4 direito a crédito? DA.

As brocas e as pontas de perfuracdo, a medida&u@erfurando a rocha, vao “cegando”, e a
certa altura precisam ser substituidas. Essa 8ub&t nao pode levar o intérprete a classificar
aqueles materiais como “pecas de reposicao” (bengsd). Materiais que se desgastam ou se
consomem em virtude do contato direto com o pro@moelaboracdo sdo conceituados como
produtos intermediarios, que sao insumos. Tal eéso aas peneiras, telas, mandibulas, etc.,
descritos nas pecas que instruem estes autos.|&piage estes bens, € legitimo o uso do crédito
fiscal relativo a sua aquisicdo. Quanto a diferatgaliquotas, esta apenas é devida com relacao
aos bens do ativo imobilizado e aos bens de usmsmo, sendo inexigivel em se tratando de
insumos.

O conceito de bens do ativo imobilizado é o maasocla luz dos critérios fixados pela Lei das
Sociedades por A¢cdes. Maiores indagacdes exigemiéprete ou aplicador da norma € quando
se trata de tracar a distincdo entre insumo e rabie consumo. O critério mais seguro é
verificar, caso a caso, 0 que é utilizado, empregaua consumido direta e imediatamente no
processo produtivo (insumos), em contraposicaousosgja utilizado, empregado ou consumido
noutros setores que nao direta e imediatamentesleapgrocesso (bens de uso ou consumo).

Se, por um lado, é fora de duvida que os bens ido ehobilizado dao direito ao crédito do
imposto, também € evidente que materiais empregddeta e imediatamente na atividade
produtiva ndo podem ser considerados materiaismgumo, quer do ponto de vista contabil, quer
do ponto de vista econémico, quer do ponto de yistdico-tributario, e dao igualmente direito
ao credito. Materiais que participem direta e irahente do processo produtivo integram o
custo direto de fabricacdo. O direito ao créediésgegurado, com todas as letras, pela legislacao.

E velha essa discuss&o do crédito fiscal de predatermediarios. Na década 8@ a época do
antigoicM, havia uma distincdo entre os chamados crédgao§ e créditos financeiros. Créditos
fisicos eram os correspondentes a bens que sepamassem fisicamente ao produto final
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(matérias-primas) ou que fossem consumidos em toodigeto e imediato com os materiais de
que resultasse o produto final (produtos internreii Por outro lado, créditos financeiros eram
aqueles que representassem dispéndios alheios c@espo produtivo, como, por exemplo,
despesas com juros de financiamento, aquisicOepatientes, investimentos, etc. Como a
legislacdo do antigecM néo era precisa na fixacao dos critérios de ideatifio desses fatores, a
Procuradoria da Fazenda, através do seu presidepiela época, o prof. Johnson Barbosa
Nogueira, elaborou o tdo famoso Parecer Normativa/gl, o qual passaria a orientar a
fiscalizacéo e os demais 6rgaos fazendarios adercanceito de produto intermediario.

Entretanto, quando, enp8g a Lei rt 4.825/89 converteu dCM em ICMS, houve uma mudanca
substancial nesse aspecto, pois essa lei, em vealeigar que atos normativos inferiores se
ocupassem da formulacdo dos conceitos em tornouéstap — matéria de reserva legal,
indelegavel —, chamou para si essa atribuicaonidef, para efeitos de crédito fiscal, quais os
insumos que dao ao sujeito passivo o direito dditarese do imposto.

Idéntico critério foi adotado pela lei atual ido/S, a Lei n 7.014/96 e pelo seu Regulamento. Com
efeito, o RICMS/97 regula de forma cabal o regime de compensacaomgosio. Quando o
Regulamento chamou para si a responsabilidade fder dgiais os insumos que dao direito ao
crédito, derrogou o Parecer Normativaligl Os critérios pelos quais deve pautar-se o irdé&pr
a partir doriICMS/97, devem ser os tracados pelo préprio Regulamento.

O aludido parecer normativeonsiderava“‘produto intermediario” aquele que fosse consumido
direta e imediatamente no processo produtivo, ea@ia sua renovacado ao cabo de cada ciclo,
lote ou “fornada”. A expressao “direta e imediatate® era inspirada na concepcao entao reinante
do chamado “crédito fisico”.

Porém, ao ser editadorocMS/97, 0 legislador, deixando de lado a importancia erdefinir o que
sejam “insumos” ou 0 que sejam “produtos internmgald preferiu, acertadamente, especificar,
em detalhesy queeem que casoda direito ao crédito. Isso é feito ®a°do art.93do RICMS/97.

O grande equivoco que se repete amiude na detedwinks materiais que dao direito ao crédito
esta no fato de as pessoas interpretarem a naskatEp com base na legislacdo passada. Nao faz
mais sentido falar-se na distincédo entre crédigsds e créditos financeiros. O direito brasileiro
nao cuida disso. Crédito fisico e crédito finaresifio coisas que podem interessar na Europa, nos
paises que adotamiA (imposto sobre valor agregado). No Brasil, ndo.riemhum momento a
Constituicdo, a lei complementar, a lei ordinaria @ regulamento do imposto se referem a
créditos fisicos ou a créditos financeiros.

Nessa discussdo, ha quem chegue a dizer que dwadonmaterial, embora seja um produto
intermediario, ndo da direito ao crédito porqueo‘mdtegra o produto final”. Ora, os produtos
intermediarios (em sentido estrito) ndo “integramroduto final”, o que integra o produto final

sdo as matérias-primas. Qualquer produto intermedige integre o produto final deixa de ser
conceituado como produto intermediario (em serggtdto) e passa a ser matéria-prima.

Observe-se que exigéncias do tipo “consumidos adieeimediatamente” ou “exigindo-se sua
renovacao ao cabo de...” ndo sao feitas na leitdRepis restricdes ndo constam na kei.n14/96

Nem tampouco n&ICMS/97. Trata-se de coisa do passado, do tempo do extikitoNeste voto,
estou empregando a expressao “direta e imediatainegsrta ndo me afastar abruptamente de certa
jurisprudéncia que vigorou por muito tempo e irsen sobreviver.

A regra da nao-cumulatividade assegura ao contridwi direito de abater do imposto relativo as
suas operacoes ou prestacOesomtantecobrado nas operagdes e prestacdes anterioreseito d

ao abatimento sai pronto e acabado da ConstituN@o.€ por acaso que o legislador constituinte
empregou o termo “montante”. Pmontanteentenda-se o imposto relativo a todas as operagdes
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prestacfes anteriores vinculadas ao negocio obgetimibutacdo, envolvendo servigos, matérias-
primas, produtos intermediarios e outros insumos.

A lei baiana, fiel a Constituicdo e a norma com@etar a Constituicdo, define as situacdes em
gue o contribuinte pode utilizar o crédito. Naock@o negar o direito ao crédito se os materiais
consumidos no processo industrial preenchem ossiagpuprevistos na lei. A fixacdo de critérios
nao estabelecidos pela lei fere o principio da reewa juridica e leva de rolddo o principio da
tipicidade cerrada.

Os produtos intermediarios ndo deixam de ser “na@sele consumo”, porém sao consumidos no
processo produtivo. A conceituacao técnica desgasaé € importante, porém mais importante &
a conceituacao estabelecida pela legislacao.

A legislacdo baiana € perfeita na regulacdo docimim da n&o-cumulatividade. Fiéis a
Constituicao, a lei decMs e o seu regulamento estabelecem o mecanismo daeneagdo ou
regime de abatimento de modo a ndo dar margemidadespecificando, em detalhes, de forma
bastante didaticaguais os tipos de bens que dao direito ao crédéondo 0§ 1°do art.93 do
Regulamento, fica mais que evidente que nao tens mglicacdo, absolutamente, o Parecer
Normativo n°1/81. Esse Parecer desempenhou no passado importqaiengadefinicdo do que
seriam produtos intermediarios, conceituando-osocpnedutos que se utilizam no processo de
industrializacdo de forma direta e imediata, exigina sua renovacdo ao cabo de cada
participacdo. Todavia, aquele parecer, face a ooemtacdo estabelecida pela Lei4B25/89¢e
pela Lei n 7.014/96 encontra-selerrogado

O Regulamento decms do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret@28%/97 no§ 1°do art.93,
sintetiza nestes termos o regimeatédito fisca) traduzindo a positivacdo dos atga31 da Lei
n° 7.014/96

“§ 1°. Salvo disposigdo em contrario, a utilizacdo doitwéiscal relativo as aquisicdes
de mercadorias, matérias-primas, produtos intedmedi e material de embalagem,
inclusive o relativo aos servi¢cos tomados, cond@iee a que:

| - as mercadorias adquiridas e o0s servicos tomados:

a) estejanvinculadosa comercializacao, industrializacéo, producacagi#s, extracao
ou prestacao;

b) sejamconsumidosios processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integremo produto final ou o servico na condicdo de eldmémdispensavel ou
necessario a sua industrializacédo, producdo, gerapdracdo ou prestacdo, conforme o
caso; e

Il - as operacdes ou prestacOes subsequentes sejatadas pelo imposto, sendo que,
se algumas destas operacdes ou prestacoes foberadas e outras forem isentas ou néao
tributadas, o crédito fiscal sera utilizado propmmalmente as operacfes de saidas e as
prestacfes tributadas pelo imposto, ressalvadosasss em que seja assegurada pela
legislacdo a manutencao do crédite$ grifos sdo melis

Analisando o dispositivo acima reproduzido, emasirg com as demais normas regulamentares
atinentes ao regime de compensacaoctts, chega-se a conclusao de que o direito ao credito,
dentre outros requisitos, depende do atendimentietarminadospressupostqgsa saber: as
mercadorias ou bens adquiridos e os servi¢cos tosnado

a) devem estawvinculadosa comercializacdo, industrializacdo, producdoagi#y, extracao ou
prestacao;
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b) devam serempregadosio processo de comercializacdo, industrializapéogucédo, geracéao,
extracdo ou prestacéo; ou

c) devam integrar o produto final ou o servico na condicdo de elemantispensavel ou
necessario a industrializacéo, producao, gerag@géo ou prestacdo, conforme o caso.

Em face da conjuncéo “ou”, no final da alinea “&@"cpnjuncéo consta no texto do Regulamento),
0s pressupostos indicados nas trés situacOes aémadternativos bastando o atendimento a um
deles para que se reconheca o direito ao credito.

Os critérios acima servem para a definicAo do cimirssumos A partir dai, chega-se a
determinacdo dasateriais de uso ou consurpor exclusdo. Materiais de consumo Sao coisas que
a empresa emprega fora do processo produtivo, qgoon@xemplo, materiais de limpeza e gastos
gerais do escritério. Estes sdo os exemplos maissliPorém, consideram-se também de uso ou
consumo materiais que, embora empregados ou cotesimmo setor de producdo, ndo tém
vinculagdo direta com o produto em elaboracdo, c@&mo caso de pecas de reposicdo e
manutencédo, fardamento de operarios, botas, loaapacetes, mascaras, etc.

Os insumos contabilizam-se como custos de producao.
Ja os bens de uso e consumo contabilizam-se cospesies.

Isso tem implicacbes no que concerne ao créditointosto, segundo o0 mecanismo da
compensacao visando a nao-cumulatividade do trikutrédito fiscal ndo constitui um beneficio,
um favor, uma benesse que se conceda ou neguadinte. Ao contrario, constitui um direito: o
ICMS é um tributo ndo cumulativo, devendo-se compensaalor devido pela realizacdo de
operacdes ou prestacdes com o montante cobradopeeacOes e prestagfes anteriores. Sendo
vedado o crédito, eCcMS passa a ser um tributo cumulativo, e com isso etdepsua principal
caracteristica, estabelecida pela Constituicéo.

E fundamental, portanto, que a interpretacdo daele em conta a forma como os materiais
adquiridos séo contabilizados, haja vista que, commsumos integram o custo de producéo, na
condicdo de custos industriais, eles afetam a fpéimao preco final de venda das mercadorias
produzidas, terminando por repercutirem na quegddcumulatividade ou ndo-cumulatividade da
tributacao.

Conforme ja foi assinalado, a contabilizacdo doterisas de consumo e dos insumos é feita de
modo diverso. Os materiais de consumo sdo corgatbds como despesas. Ja 0S iINnsumos sao
contabilizados como custos de producdo. Isso teplidagdes importantes no tocante ao regime
de apuracdo decMs, em funcdo do critério da ndo-cumulatividade. W@a que os insumos sao
langcados como custos de producéo, eles interferstahente na formacédo do preco final de
venda do produto acabado, pois representam dig@erelacionados diretamente com a atividade
produtiva, integrando o custo das mercadorias pidds. Desse modo, ao ser determinado o
preco de venda dos produtos que a empresa falmsse preco esta computada a parcela
correspondente aos insumos empregados na sua @oodE esses insumos integram a base de
calculo das operacdes de venda a@hitodo imposto, ndo ha como deixar de ser reconhexido
direito aocréditona sua aquisicao, sob pena de ser violada adagrao-cumulatividade.

Embora a énfase dada a distin¢do entre insumodeziam de consumo tenha sido voltada para a
questao do crédito fiscal, 0 mesmo raciocinio apdie na definicdo do que deva ou néo sujeitar-se
ao pagamento da diferenca de aliquotas: ndo hareiggda diferenca de aliquotas nas aquisi¢coes
interestaduais de insumos, mas apenas nas agsisied®ens do ativo imobilizado, bens de uso e
materiais de consumo.
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Atendendo a solicitacdo desta Juntasaessoridécnica(ASTEC) deste Conselho fez a descricéo
detalhada da funcédo de cada bem na atividade deesmpelativamente aos lancamentos em
apreco: itense°, ? ege.

Com relacdo ao items° (diferenca de aliquotas — aquisi¢cdes interestaddai bens do ativo
imobilizado), a partir do demonstrativo a 35 e em face dos esclarecimentos prestados pela
ASTECa fl. 271, passo a examinar cada Nota Fiscal:

a) a Nota Fiscal2442da Duropema é referente a aquisicdo de uma bondbauhica de direcao
para o caminhdo-fora-de-estrada. A empresa coas@iex € um insumo, e a fiscalizacéo diz
que é um bem do ativo permanente. Nao me pareceeseuma coisa hem outra, sendo antes
um bem de uso (peca de reposicdo). Como o éeauida de diferenca de aliquotas, esta €
devida. Mantenho o langamento no valoRde 40,00

b) a Nota Fiscabo9o1da Hans Automoveis refere-se a compra de um auteiniéenault Clio
Hatch. Tanto a empresa quanto a fiscalizacdo cerssidque € um bem do ativo permanente, e
de fato €, sendo portanto devida a diferenca de@hs. Mantenho o lancamento no valor de
R$ 2.330,00

c) quanto a Nota Fiscabo76da Metso Minerais, o bem adquirido € descrito n@&aN®. 119
como “revestimento do soquete”. Esse bem é utitizaalbritador conico utilizado para quebrar
pedra. E evidente que tal revestimento, utilizagim iritador, se desgasta em raz&o do contato
direto com as pedras no processo de britagemndpsgesse modo consumido no processo
produtivo, é inegavel que se trata de um insumprdducdo. A empresa considera que € um
insumo, e a fiscalizacéo diz que € um bem do giefmanente. Porém o que constitui ativo
permanente é o britador conico, bem duravel pomstireza. O revestimento, que segundo a
ASTEC tem breve duracdo, de apersssdias (fl. 271), ndo é ativo permanente, é insumo,
devendo ser reposto durante o ciclo produtdoodfas). Portanto ndo € devida a diferenca de
aliquotas. Exclua-se o valor correspondente ao bmciusive a parcela relativa ao
Conhecimento de Transporte4530 da Transportadora Cometa correspondente ao frete d

referido bemRs$ 3.774,3%;

d) a Nota FiscaBss74da Soldering, de acordo com a primeira diligén@a@TEC, refere-se a
uma “concha utilizada na escavadeira para produfalog). Na segunda diligéncia foi dito
que esse bem ¢ utilizado “na escavacao de pedrdjofa para a fiscalizacéo tal elemento seja
um bem do ativo permanenteAaTEC informa que ele tem a duracdo de apeasadias (fl.
271). Isso significa que deve ser reposto durantectn girodutivo ¢o dias). Nao é ativo
permanente, € insumo. Exclua-se o valor correspuades 1.218,0).

Sendo assim, remanesce no i imposto a ser langcado no valorri#e2.770,00 relativamente
ao més de abril dmo1

Do mesmo modo, com relacdo ao itenfcrédito fiscal — material de uso e consumo), rérpdo
demonstrativo as fls6/61 e em face dos esclarecimentos prestados Asalac as fls. 271/275
passo a examinar as espécies de bens considemmdegantamento fiscal, pontuando o que de
fato sdo bens de uso e consumo e excluindo agquatesonsidero insumos da producao.

Séo bens de uso ou consumo as pecas e partesodestraaminhado-fora-de-estrada, carregadeira
e equipamentos em geral (pecas de reposicdo).ceam rolamentos, cones, capas, filtros,
correias, cunhas, anéis, reparos, interruptoresjesh pinos, buchas, mangas, respiros, cilindros e
outras partes e pecas do género. Em relacdo alesiesdeve ser mantida a glosa do crédito,
inclusive relativamente ao servico de transporte mesmos. O demonstrativo do débito do item
7° deverd ser refeito com base nos seguintes elemento

a) 31 de maio de00r mantida a glosa do crédito relativo a Nota Fiszabda Alpaque — pecas
para tratores e carregadeiras, no valorle7,05
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b) 31 de marco deoo2 mantida a glosa do crédito fiscal dos seguintesichentos: Nota Fiscal
111014da SopetraR$ 50,39, Nota FiscaB199de Maquinas FurlarrR§ 78,0 e Nota Fiscaboss
da MovesaKs$ 19,49 — rolamento, cone e capa para o caminhdo-forsttada, anel cbncavo
para o britador e materiais para a carregade$ras7,83

c) 30 de abril de2002 mantida a glosa do crédito fiscal dos seguintezichentos: Nota Fiscal
60399 da Comercial de Pneus Ronms (123,42 e Nota Fiscall15481da SopetraR$ 71,13 —
correias e rolamentoBs 194,55

d) 31 de maio deooz mantida a glosa do crédito da Nota FiscaBde Maquinas Furlan — cunha:
R$ 45,22

e) 31 de julho de2002 mantida a glosa do crédito da Nota Fisgabde Maquinas Furlan — cunha:
R$ 56,12

f) 29 de novembro deooz mantida a glosa do crédito fiscal dos seguintesuchentos: Nota
Fiscal 26534 da Recil R$ 19,0, Nota FiscalB2858da TramecK$ 17,90, Nota Fiscah3o46da
Movesa R$ 42,5) e Nota Fiscal3264da MovesaKs$ 523,43 — correia, filtros, anel, reparo,
interruptor, chave e outros materiais destinadosaminhdo-fora-de-estrada e a carregadeira:
R$ 602,83

g) 30 de dezembro deoo2z mantida a glosa do crédito fiscal dos seguintesuchentos: Nota
Fiscal199988da BahemaR$ 51,17, Nota Fiscak6o1da Rolpe R$ 21,53, Nota FiscaB3313da
Tramec R$ 11,99, Nota Fiscali3455da MovesaKs$ 16,89, Nota Fiscald33s2da Tramec K$
6,12, Nota Fiscal6311da Thrianon R$ 10,89, Nota Fiscal74 da Alcoolmaq R$ 30,79, Nota
Fiscal3441da CampinasR$ 14,19, Nota Fiscali3ee1da MovesaKs$ 477,97 e Nota Fiscab2383
da Abecom R$ 34,03 — pino, bucha, manga, rolamento, filtro, respaitindro e outras pecas
para trator, caminhao-fora-de-estrada e carregacsi675,38

Remanesce entdo no itemo imposto a ser langcado nos meses de ma2oales de marco, abril,
maio, julho, novembro e dezembroabe2 totalizandR$ 1.769,03

Seguindo o mesmo critério, no tocante ao igenfdiferenca de aliqguotas — material de uso e
consumo), a partir do demonstrativo as 666 e em face dos esclarecimentos prestados pela
ASTEC as fls.275/279 passo a examinar as espécies de bens consida@ad®gantamento fiscal,
pontuando o que de fato sdo bens de uso e consaeruuendo aqueles que considero insumos da
producdo. Varios lancamentos referem-se a serdigdsansporte desses bens. Ha inclusive glosa
de crédito relativo ao transporte de brindes, edas ndo se consideram materiais de consumo do
estabelecimento. Aléem da excluséo dos valoresvetat insumos e brindes, devem também ser
excluidos os valores relativos aos fretes de &is.b

Séo bens de uso ou consumo as pecas e partesodestraaminhado-fora-de-estrada, carregadeira
e equipamentos em geral (pecas de reposicaogaaie rolamentos, eixos, engrenagens, rolete de
carga, kit motor, correias, rebites, anéis, mamgaaie borracha, rotor, camaras, arruelas, buchas,
mangotes, juntas, cunhas e outras partes e pecgéngoo. Em relacdo a estes bens deve ser
mantido imposto relativo a diferenca de aliquatadusive relativamente ao servi¢co de transporte

dos mesmos. O demonstrativo do débito do iserdevera ser refeito com base nos seguintes
elementos:

a) 30 de junho de2oox mantido o imposto relativo a diferenca de aliggolo Conhecimento
Aéreos2245da Varig — transporte de pecas para trator e ¢d&iR$ 6,77

b) 30 de julho de2oo1 mantido o imposto relativo a diferenca de aligaala Nota Fiscaise4de
Luca Com. de Pecas para Tratores — pecas paradeategadeirars$ 40,50

c) 29 de outubro de20o1r mantido o imposto relativo a diferenca de aligaotios seguintes
documentos: Nota Fisca#39da CedisaKs 8,00, Conhecimentos de Transpo#gs65§ 272343
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463559 463562 464635 475033€ 474934da CometaK$ 4,07 R$ 3,93 R$ 3,99 R$ 16,92 R$ 4,1Q R$

7,08 e R$ 8,52 respectivamente), Conhecimento Aeéregs554 da Air Cargo R$ 15,97,
Conhecimento Aérean6963-0da Vasp R$ 3,49 e Conhecimentos Aéreass839 75654Q 659100

e 515507da Varig R$ 3,46 R$ 8,62 R$ 32,77e R$ 6,69 respectivamente) — transporte de chapa
expandida, rolamentos, eixo de entrada, engrenagdete de carga, kit de motor, correias,
rebites, anel de vedacdo e mangueira de borracadrptor:R$ 127,60

d) 28, 29 e 30 de novembro deool mantidos os lancamentos dos digs29 e 30 de novembro de
2001, nos valores, respectivamente,R$e22,59 R$ 14,90e R$ 3,41 com base no demonstrativo a
fl. 63, relativamente a aquisicéo e transporte de rotar ansporte de rolamentos e pecas para
tratoresR$ 40,90

e) 30 de dezembro deoor mantido o imposto relativo a diferenca de aligaotlos seguintes
documentos: Nota FiscaB919 da CarajasR$ 59,54, Conhecimentos de TranspoH&6292
573701 e 577265da Cometa K$ 4,47 R$ 4,16e R$ 5,28 respectivamente), Conhecimento de
Transporter4507da Sédo Geraldarg 2,89 e Conhecimento Aérerss605da Varig R$ 15,15 —
transporte de pecas para tratores e caminhdes r@gnaruelas, buchas, mangotes, juntss):
91,43

f) 31 de dezembro deoor mantido o lancamento do dia de dezembro deooi, conforme parte
do demonstrativo a fle4, relativo ao Conhecimento Aérexy0502 da Varig, atinente ao
transporte de rotor, no valor & 3,86

g) 31 de janeiro de2002 mantido o lancamento do digl de janeiro de2002 conforme
demonstrativo a fle4, relativo a Nota Fiscal9262da Svedala, atinente a compra de bucha-da-
aranha, no valor des 156,80

h) 31 de marco de2002 mantido o imposto relativo a diferenca de aligsotos seguintes
documentos: Nota Fiscal1014da SopetraR$ 107,9) e Nota FiscaB199de Maquinas Furlan
(R$ 167,18 — rolamentos e anel concawrs 275,07

i) 30 de abril de2002 mantido o imposto relativo a diferenca de aliggotios seguintes
documentos: Nota Fiscab39oda Comercial de Pneus Ronmes 64,49 e Nota Fiscal15481da
SopetraRs$ 152,42 — correias e rolamentoRs 416,88

j) 31de maio deooz mantido o imposto relativo a diferenca de aligaala Nota Fiscalo2sde
Maquinas Furlan — cunhB$ 96,89

l) 30de junho deooz mantido o imposto relativo a diferenca de aligeata Nota Fiscab296da
Svedala — plastificacaes 30,80

m) - 31 de julho de2002 mantido o imposto relativo a diferenca de aligaata Nota Fiscalz7ode
Maquinas Furlan — cunhB$ 120,26

n) 30 de setembro deooz mantido o imposto relativo a diferenca de aligaola Nota Fiscal
67848da Metso — plastificacaes 30,80

0) 29 de novembro deoo2 mantido o imposto relativo a diferenca de aliggaila Nota Fiscal
11754de Maquinas Furlan — cuniws 30,14

p) 31 de dezembro deoo2 mantido o imposto relativo a diferenca de aligsada Nota Fiscal
92383da Abecom — rolamentos e correir$:72,90

O imposto remanescente do iteéfna ser lancado nos meses de junho, julho, outabrembro e
dezembro deoole de janeiro, marco, abril, maio, junho, julhogsabiro, novembro e dezembro
de2002totalizaR$ 1.541,60

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, homologando-se a quantiagap
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M110123.0021/05-0lavrado
contraPEDREIRAS CARANGI LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do
imposto no valor total de$ 31.955,63 acrescido da multa @@%, prevista no ar#2, incisosll, “f",
eVil. “a” e“b”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologgdarsdia ja
paga.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala das Sessbes dONSEF, 4 de abril de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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