ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 217683.0606/10-3

AUTUADO - ALPHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO EPIFANIO DA SILVA
ORIGEM - IFMT - DAT/NORTE

INTERNET - 05.04. 2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-01/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Nao ha elementos nos autos
que determinem, com seguranca, 0 cometimento irdputa
ao sujeito passivo. A acao fiscal deixou de denmmanste
que modo foi apurada a base de calculo do impd&sto.
nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, dmdor
clara e compreensiva, a demonstracdo da baseaildocal

0 método aplicado para a apuracdo do tribdato de
InfracdoNULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado aesi06/2010imputa ao autuado o cometimento de infragéo a
legislacdo doicms, decorrente de divergéncia entre o documento Ifiscas mercadorias ali
discriminadas, constatada durante a contagem fisggado exigidoCMS no valor der$ 6.888,67
acrescido da multa d@o%Consta na “Descri¢do dos Fatos do Auto de Infracio “As 16:00hs do

dia 12/06/2010n0 exercicio de minhas funcdes fiscalizadoras, ostFiscal Heréclito Barreto,
recepcionei o0 Sr. Roberto de Moraf®F — 792.927.391-15, CNH — 02026390760ndutor do veiculo de
placa NLO - 3675/GQ que transportava uma carga detoaun de fraldas descartaveis. As
mercadorias estavam acobertadas pel&g’s 0007237e 0007236emitidas envs/06/2010pela ALPHA
INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DO NORDESTE LTDNPZ - 04.859.779/0001-56Aparecida de
Goiania-Go, tendo como destinatariGAPEKA IND. E COMERCIO DE FRALDAS DO NORDESTE, CNPJ
07.847.724/0001-14Cabo de Santo Agostinhore. Apds conferéncia das mercadorias constatamos

que as descri¢cdes dos produtos divergiam das merizedtransportadas.”

O autuado, através de advogados legalmente cadesfuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as flsz a 40, indicando inicialmente o endereco para recebimdattodas as
intimacoes.

Esclarece que houve uma incorporacdo das empregeekes Industria e Comércio de Fraldas
Descartaveis Ltda. & PHA Industria e Comércio Ltdeambas sediadas em Aparecida de Goiania —
GO e pertencentes a0 mesmo grupo empresarial, estadmelno Pdlo Industrial daquela cidade,
conforme documentagao que anexa.

Reportando-se sobre o fato que ocasionou a agéal, fiz que se trata de uma industrializacéo
efetuada por terceiros, ou seja, a Sapeka Nordagiada em Pernambuco, enviou matéria-prima,
constante das Notas Fiscais 5969 e 5970 (doc.03 - fls. 55/5¢ para a fabrica Sapeka, sediada em
Aparecida de Goiania, sendo que esta, através alénsarporadaALPHA Industria e Comércio
Ltda., apos a industrializacéo, retornou o produbado, juntamente com 0s insumos aplicados na
industrializacdo para a Sapeka Nordeste, atrav@ddtas Fiscais de retorno r2s6 e 7237 (doc.

04 - fls.58/59 e das Notas Fiscais de terceirizacdo de mao @ernsy237 e 7247 (doc.06 - fls. 63 a

87).
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Diz que nas operacdes de retorno do produto acabadovés de retornar 0s insSumos com as notas
fiscais respectivas, de cada carga, o caminhdocaquenduzia portava a carga que deveria estar
acobertada pelas Notas Fiscais 3890, 7246 e 7247, que embasam o Auto de Infracdo n°
217683.0602/10-8que tem por objeto o mesmo fato motivador da agac fiscal Acrescenta que
isso € de facil constatacéo pelo que se vé daig@ésatos produtos das Notas Fiscaiae e 5970 de
remessa, onde se comprova que se trata das mesreslorias acobertadas pelas Notas Fiscais ns
7236€7246,de retorno, respectivamente.

Salienta que o retorno das mercadorias de insuraosndiistria ocorreu em operacbes que
utilizaramo04 viagens, dado o volume da carga a ser transporsatido que, inadvertidamente, as
cargas das duas primeiras viagens sairam da iredastbertadas com as notas fiscais de retorno de
insumos das cargas que sairiam posteriormente. €aj as duas primeiras viagens foram
acobertadas com as notas de retorno das duassiiniee-versa, conforme explicitado acima.

Assevera que apesar do ocorrido, ndo houve qualopepuizo para o erario baiano, pois a
competéncia da cobranca do imposto € da Unidader&tedh de origem, no caso o Estado de
Goias

Realca que as Notas Fiscaisong7236, 0007237, 00072460007247 que acobertaram as operagdes de
saida de mercadorias do estabelecimento da iralUsituiado em Aparecida de Goiania, para a
Sapeka Nordeste, tiveram seus registros nos Ifisoais préprios(docos, fls. 63 a 87), inclusive
com apuracdo do imposto no periodo de sua competédoc. 07 - fls. 90 a 115), tudo de
conformidade com a legislacao tributaria pertinente

Sustenta que com esses esclarecimentos, supomadesrdade real e material, fica afastada
definitivamente a inidoneidade das notas fiscajstollo Auto de Infracdo em lide, haja vista que
sem a inidoneidade das notas fiscais ndo substemotivos da fundamentacéo legal insculpida
no art.209, Iv e VI, paragrafo unico driCMS/BA, cujo teor reproduz.

Frisa que diante das razdes faticas e das provisiaia colacionadas, o imbréglio decorrente do
acompanhamento das cargas com a respectiva do@agaeriscal, ndo gerou qualquer tipo de
fraude para fins de sonegacédo do imposto, o que toaplicavel o dispositivo regulamentar acima
citado.

Finaliza protestando por todos os meios de proradigeito permitidos, inclusive o de sustentacéo
oral, dizendo que espera seja o0 Auto de Infracdgagio improcedente. Requer, ainda, a
simultaneidade de julgamentos deste processo cdenr$217683.0602/10-8em razao do interesse
processual e da matéria — objeto da defesa nelesdee por ser de direito e justica.

O autuante prestou informacdao fiscal asiftg.a 129,esclarecendo que considerou as Notas Fiscais
ns 7236 e 7237 inidoneas, em razdo das divergéncias entre asadwras transportadas e a
documentacéo fiscal que lhes acobertavam. Diz qpeca de defesa, apesar do esmero, nao
consegue afastar a irregularidade apontada no dautofracdo, contrariamente, faz aflorar novas e
graves afrontas a legislagéo.

Registra que a incorporacao foi decidida no3dide abril de201q tendo a baixa naNPJocorrida

em 17 de maio de010, portanto, aALPHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CNPJ — 04.859.7T®01-56

foi extinta nessa uUltima data.Acrescenta que, eidatse fato, todas as notas fiscais que ela @enha
emitir ou que a ela se destine serdo inidoneasaRagjue na documentacéo fiscal em andlise ndo
constam observacdes a respeito da mudanca.

Consigna que as Notas Fiscaises e 5670referem-se a remessa de matéria-prima e insumas par
industrializacéo, tendo sua emissao ocorridazos/2010contudo, as fraldas foram produzidas em
01/06/2010 conforme se verifica a fl2 dos autos.

Diz que a Nota Fiscal 236, se refere ao retorno de mercadorias remetidasipduatrializacao,
contendo esta nota fiscal dentre outros itens eagbak superfluffy automatica (36960 un) e

embalagens superfluffgG (2640 um), porém a carga era composta deo0 UN DE FRALDAS
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SUPERFLUFFY EG Salienta que as embalagegsKG) totalizam39eoain, havendawma diferenca de
3820aun de embalagens, sendo que a carga era compostaieaciente de fraldas superfluffs
com data de fabricac&a/06/2010

Prosseguindo, diz que a defesa alega que houve rtoneeas notas fiscais que deveriam
acompanhar a carga seriam as Notas fiscais de4as 7247 5970 contudo, mesmo que a carga
estivesse com essas notas fiscais as irregulasdaelsistiriam, haja vista que as fraldas foram
produzidas enp1/06/2010e a Nota Fiscal n897q referente a remessa para industrializacédo, foi
emitida em02/06/2019 donde se conclui que as fraldas foram produzidas outros insumos que
ndo os da Nota Fiscal r8970. Acrescenta que, além disso, a diferenca na tatd@lz das
embalagens continuaria, pois a Nota Fiscat2a? refere-se asoan de fraldas superfluffgG e,

durante a acéo fiscal, constatou tratar-se4dein.

Afirma que as Nota Fiscais BS69, 5970, 723& 7246 muito embora tratem das mesmas mercadorias,
nao justificam o fato de constar a data de fabéicatas fraldas como sendo o 0i#D6/2010 assim
como nao esclarece a diferenca na totalizagaordbalagens.

Salienta que as viagens que foram necesséariakime da operacéo de retorno das mercadorias

nao esclarecem o motivo pelo qual a data de fat@icdas fraldas é anterior as datas de remessas
dos insumos, bem como a diferenca na totalizac8oced#alagens e o desalinho com as notas

fiscais ndo esclarecem nem justificam os questienars defensivos.

Sustenta que afirmar que ndo houve qualquer peejdz erario da Bahia é ultrajarLa 87/96,
conforme o art11, I,“b”, cujo teor transcreve

Diz que a lei é clara e ndo deixa duvidas a resgitiocal da operagéo, assim se a constatacao da
irregularidade se deu no territorio do Estado dhi®aeste é competente para exigir o imposto
devido pelo contribuinte. Acrescenta que ndo ha spidalar em registros nos livros fiscais da
ALPHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDAapOs o dia7 de maio deo1q data em eu ocorreu a baixa no
CNPJpor incorporacgao.

Sustenta que a inidoneidade permanece visto qudon@im esclarecidos pontos suscitados nesta
peca processual, bem como a inidoneidade da dotagdenfiscal persiste, haja vista que o
impugnante ndo apresentou elementos capazes dBcgusts irregularidades apontadas na
autuacgao.

Reportando-se sobre a solicitacdo do impugnantsenbdo de que seja feito simultaneamente o
julgamento dos dois Autos de Infracdo, manifestaesgrariamente, afirmando que os julgamentos
em separados deste Auto de Infracdo e 0 dELT#9.0602/10-a780 serd prejudicial nem para o
autuado e tampouco para 0 processo.

Conclui sua pecga informativa mantendo integralmeri@to de Infragéo.
VOTO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado no transitonuercadorias, versa sobre a exigénciacues,

em decorréncia do cometimento de infracdo a legisladoicMs do Estado da Bahia, por
contribuinte localizado no Estado de Goids, deoterede transporte de mercadorias
desacompanhadas do documento fiscal.

De inicio, verifico que naDescricdo dos Fatdsdo Auto de Infracdo, consta que as mercadorias
estavam acobertadas pelas Notas Fisca®av237e 0007236emitidas enns/06/2010pela empresa
ALPHA Industria e Comércio LtdaCNPJ — 04.859.779/0001-560calizada em Aparecida de Goiania,
Estado de Goias, tendo como destinatario Sapekssthial e Comeércio de Fraldas Descartaveis
Ltda.CNPJ — 07.847.724/0001-1gituado em Cabo de Santo Agostinho, Estado de ieuto.
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Portanto, as mercadorias estavam em transito pstiad& da Bahia, tendo a Fiscalizacdo apos
conferéncia das mercadorias, constatado que asighescdos produtos nos documentos fiscais
divergiam daqueles efetivamente transportados.

Nessa situagdo, o lancamento somente pode seaddepara exigitCMS do emitente das notas
fiscais estabelecido em outra unidade da Federagéo,total obediéncia ao principio da
territorialidade, que limita a aplicagdo e eficadalei tributaria estadual ao territério da unielad
federativa que lhe deu vigéncia.

E certo que, em respeito ao principio da territioldale, ndo pode o Fisco extrapolar os limites
geograficos do seu Estado, para impor ao conttib@stabelecido noutro Estado qualquer sangéo,
exceto nos casos em que existe norma expressaeaterméhacdo em contrario, como ocorre com
as operacdes sujeitas ao regime de substituigdiatdria por forca de acordo interestadual e das
importacdes submetidas ao principio do destinodjsissim como na situagcdo em que esteja com a
mercadoria circulando em situacdo irregular noitéeio da Bahia, sendo o remetente da
mercadoria o proprio transportador, pois, nest®,caglica-se a regra do ag, incisosl e vV do
RICMS/97, que atribui a responsabilidade aos transportadmreéiquele que detiver a mercadoria em
situacao irregular, registre-se, conforme consigmadSUMula&CONSEF N° 03

Ocorre que, no presente caso, constato que o autusldPHA Indastria e Comércio Ltda. — é o
remetente das mercadorias e o0 proprio transportadoforme consta no documento Certificado de
Registro de Licenciamento de Veiculosa?7700664(fl. 10).Nessa situacdo, estando as mercadorias
em situacao irregular resta caracterizada suacéojgiassiva, portanto, sendo legitima a imposicéo
da acusacéo fiscal em seu nome, como corretaneaiizado pelo autuante na lavratura do Auto de
Infracdo em exame.

Observo, contudo, a existéncia de um vicio queiiraqde nulidade o ato de langamento, no caso, a
forma como foi apurada a base de calculo do imposto

Isto porque, nasFE’s 0007237 0007236emitidas pelaALPHA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS

DO NORDESTE LTDA. constam como natureza da operag&®TrORNO DE MERCADORIAS REM.P/IND.
POR ENCOMENDA"e ‘TERC P/OUTRA PESSOA, respectivamente, inexistindo qualquer registvbre

o valor das mercadorias encontradas em situag@gular, , no caso, conforme consignado pelo
proprio autuante na informacado fiscaéxtlusivamente de fraldas superflufg com data de
fabricac&001/06/2010

Ora, apesar de ter indicado no “Demonstrativo deitb&do Auto de Infragédo o valor total ks
63.784,00 € a base de calculo com reducaal@e no valor der$ 57.405,6p 0 autuante deixou de
demonstrar como arbitrou a base de calculo do itopos

Certamente ndo observou o autuante as disposigdad.d3s, V, “b”, 1 e 2 do RICMS/BA, abaixo
transcrito:

“Art. 938 O arbitramento da base de calculo dmMs podera ser feito por qualquer um dos
métodos a seguir:
(...)
V - na fiscalizacao do transito:
(...)
b) no caso de auséncia ou inidoneidade do docunfestal, serd adotado:
1 - 0 preco de pauta fiscal no atacado, se houverp preco corrente das mercadorias ou de sua
similar no mercado atacadista do local da ocorrén@quele ou este acrescido do percentual da
margem de valor adicionadyA) correspondente, de acordo com as alineas "a™al&gincisol;
ou
2 - 0 preco de pauta fiscal no varejo, se houver,copreco de venda a varejo no local da
ocorréncia;”.

ACO JJF N° 0064-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, considero nulo o lancamento, tdono no art.18, 1v, “a” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99

Recomendo a autoridade competente que analisesiitidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art.do mesmo Diploma regulamentar processual acimatesm
Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda s, por
unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infracdon°® 217683.0606/10-3,lavrado contraALPHA

INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Sala das Sessbes dONSEF, 23de margo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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