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ACORDAO JJF N° 0063-01/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS DESTINADAS A

CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE ESTADOA) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO Nas operacOes realizadas com
base em acordos interestaduais, cabe ao remetaste d
mercadorias sujeitas a substituicao tributaria,fpaya de
convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeisipa

por substituicdo. Excluido do primeiro item do amgnto

0os deébitos referentes ao periodo em que o Estado do
Parana nao fazia parte do Protocmm 17/85 Infracdo1
parcialmente caracterizada, infrac@es3 procedentes)
RETENGCAO DO IMPOSTOA MENOS. Infracbes 4 e 5)
caracterizadag) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOO
sujeito passivo comprovou o recolhimento de pade d
imposto lancado antes do inicio da acéo fiscatad@io
parcialmente caracterizada. Afastadas as arguicfEes
decadéncia e de ilegalidade das multas impostas. dau
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, e%103/2010 para exigir do autuadams, no valor total de
R$ 11.843,15em razao das seguintes infragdes:

01 — Deixou de proceder a retencdo e o consequestthi@ento dacms, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no valor B¢ 3.267,16 acrescido da multa d®%, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para congblogalizados no Estado da Bahia, no periodo
de janeiro de2005 a marco de2007. Consta que se refere a vendas de produtos nedaine no
Protocoloicm 17/85 (lampadas elétricas), conforme demonstrado nogdsiee 2 (fls. 14 a49es50a

53).

02 — Deixou de proceder a retencdo e o consequestathi@ento dacms, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no valor Hg 346,36 acrescido da multa d®9%, relativo as operacgdes
subsequentes, nas vendas realizadas para congblmealizados no Estado da Bahia, nos meses
de maio de007, marco e dezembro @deo8 Consta que se refere a vendas de produtos nedaine

no ConvéniacMs 85/93 (pneumaticos, camaras de ar e protetores), coafoamnexog e 3 (fls. 50
a53e54 ase).

03 — Deixou de proceder a retencdo e o consequestathi@ento dacms, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no valor Hg 667,20 acrescido da multa d®9%, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para congdlmealizados no Estado da Bahia, nos meses
de agosto, setembro e novembro2deg janeiro, marco, abril, junho a setembro e dezenaler
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2009 Consta que se refere a vendas de produtos nedaine no ProtocolecMs 41/08 (autopecas),
conforme o Anexa (fls. 54 a56).

04 — Procedeu a retencdo a menosaias e ao consequente recolhimento, na qualidade eéécuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdessesplentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesaside junho e agostoat®g sendo exigido o
imposto no valor des 16,66 acrescido da multa @®%. Consta que se refere a vendas de produtos
relacionados no ConvénioMs 85/93 (pneumaticos), conforme Anexdfls. 57 a60).

05 — Procedeu a retencdo a menosaias e ao consequente recolhimento, na qualidade eécsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdessesplentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de fevereiro, junho a agosto e outubro de
2009 sendo exigido o imposto no valor R& 107,49 acrescido da multa @e%.Consta que se refere

a vendas de produtos relacionados no Protacels 41/08 (autopecas), conforme o Anexdfls. 57
a60).

06 — Deixou de proceder ao recolhimento iIdms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, no valor d&s 7.438,28 acrescido da multa dsov relativo as operagdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizadd=stado da Bahia, no més de janeireode
Consta que esse item do lancamento decorreu daléater o autuado retidoloMs substituicao
tributaria em suas notas fiscais de saidas e macetelhido ou de ter recolhido a menos o
respectivacMms, conforme os Anexas 6 e7 (fls. 61, 62a68e 69a81).

O autuado, por meio de advogados legalmente coiulstt, apresenta a defesa de fls. a 129,
aduzindo que € uma empresa que se dedica a colizag@a de mercadorias como pneus, camaras,
pecas para veiculos, lampadas, dentre outros, & ripslidade vende suas mercadorias
constantemente para diversas unidades da Fedefagdaque, em funcdo dos produtos que
comercializa com empresas situadas no estado da,Balsume a qualidade de sujeito passivo por
substituicao tributaria dams devido.

Preliminarmente, quanto as infracdes 6, suscita a decadéncia relativamente aos fatoslges
ocorrido até o més de marco 25 Explica que dcMs € um tributo sujeito ao lancamento por
homologacéo e, a teor do arto, § 45 do Codigo Tributario Nacionat{N), a fiscalizagdo tem o
prazo legal de cinco anos, contados da data dogktador, para efetuar o lancamento de oficio,
caso discorde dos valores lancados anteriormetdespgito passivo. Frisa que vencido esse prazo,
sem a homologacdo expressa do sujeito ativo, cenasgk tacitamente homologada a atividade
tributaria realizada pelo sujeito passivo, decaiqdalquer direito de langcamento ou cobranca em
relacdo aqueles fatos geradores. Afirma que, corAato de Infracdo foi lavrado erv/03/10e a
notificagcdo ocorreu erm/04/05 em relacdo a infracap os fatos geradores ocorridos até o més de
marco de2005 estdo decaidos, bem como toda a infrac&m defesa da sua tese, cita dispositivos
legais e doutrina.

No mérito, referindo-se a infracdpo autuado afirma que o Estado do Parana somatifieau o
Protocolo17/85em2008 através do ProtocolaMs 130/0§ com vigéncia a partir de/01/09(fls. 143

a 148). Diz que, portanto, nas operacfes elencadasfiagaon1, ndo houve a retencao dMs na
qualidade de sujeito passivo, muito menos seu higoehto, uma vez que a época dos fatos
geradores o Estado do Parana ndo havia aderiditado ®rotocolo. Ressalta que, no periodo de
31/01/05a 31/03/07 nas operacdes com lampadas elétricas, néo tinbagacdo de reter icMS, ha
qualidade de sujeito passivo por substituicdo. ©omeie ndo sdo devidos os valores cobrados a
titulo deicMs substituicdo e nem a multa aplicada.

Quanto as infracbes 3, 4 e 5, assevera que todos os pagamentoscks substituicao tributaria
foram realizados pelo autuado, conforme se podmeper pelas notas fiscais e pelos comprovantes
de pagamento em anexo (flag a223).
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No que tange a infrac@) diz que a exigéncia fiscal é indevida, pois geapdrte do valor que esta
sendo cobrado (fls8 a62) ja tinha sido recolhido, conforme as guias deapsnto acostadas as
fls. 224 a272 Para comprovar seu argumento, apresenta talflela2a com os valores que, no seu
entendimento, foram recolhidos. Afirma que, desedannéo ha como se falar em novo pagamento
no montante des 7.438,28 muito menos na aplicagdo de multa.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado afirma queltss indicadas na autuacao sao ilegais, pois
violam a vedacdo ao confisco, prevista @oN. Diz que € injustificavel que multas em
percentuais tdo elevadosofs e 150%) sejam impostas aos contribuintes, sob pena de
desvirtuar o aspecto reparador e educativo da magtecada. Cita doutrina e jurisprudéncia
para embasar sua tese.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita que skegclarada a decadéncia em relacdo aos fatos
geradores ocorridos até o més de marczoog que as infracbesas sejam julgadas improcedentes
e que seja declarada a inexigibilidade das mutasstas.

Na informacdo fiscal (flsi66 a171), a autuante, inicialmente, faz uma breve sintiesprocesso e,
em seguida, afirma que ndo ha razdo para prospedaécadéncia arguida em relacdo aos fatos
geradores das infracbese 6, ocorridos até 0 més de marcoades Diz que ja esta pacificado o
entendimento de que o prazo decadencial € contaddase no arL73, inc.1, doCTN.

No mérito, quanto a infracén afirma que a adeséo do Estado do Parana ao &lmtom 17/85
ocorreu por meio do Protcms 36/98 efeitos a partir de1/02/99 tendo a exclusédo se operado pelo
Prot.ICMS 36/06 efeitos a partir de6/10/06 Aduz que o Parana so voltou a aderir ao Protacso
17/85 em 01/01/09 por meio do ProticMs 130/08 Conclui que, no periodo de/10/06a 31/12/0§ O
Estado do Parana estava fora do Protocois referente a lampadas. Diz que, dessa forma, deve
ser excluido da infragéo o valor deR$ 418,23 cobrado no periodo des/10/06a margo de0o7,
passando o valor da infraciparars$ 2.848,93

Quanto as infracdes 3, 4 e5, diz que o0 autuado ndo comprova 0s pagamentaositza defesa e,
portanto, ndo procede o argumento do contribuiRtsa que, na defesa, apenas sdo anexadas
copias de notas fiscais e de comprovantes de pagasnsem relaciona-los com as notas fiscais
objeto da autuacdo. Como exemplos, a autuante amengue a Nota Fiscal m8090q listada no
demonstrativo de fls9, foi apresentada na defesa ¢£0), porém o valor docMs-ST retido é o
mesmo que foi considerado na auditoria; em relagadexercicio deoos foram apresentadas notas
fiscais referentes a pneus, produtos que néo siloaobjeto da autuacao.

No que tange a infrac@ afirma que, apds uma consultasaGAT (Sistema Integrado de Gestéao da
Administracdo Fazendaria), verificou que os valarggdos na defesa foram de fato recolhidos,
porém devido a uma “desconfiguracao”anrJdo autuado, esses recolhimentos ndo apareciam no
seu cadastro. Diz que, assim, o valor devido magébe passa pargs$ 1.565,17 que corresponde ao
débito original menos os recolhimentos comprovadois.225a 272

Assevera gque as multas indicadas na autuacaopstdstas no artigae2 da Lei n°.014/9¢ ndo lhe
cabendo analisar a correspondéncia entre a puaiedgravidade da infracdo. Sustenta que a nocéo
de justica foi estabelecida pelo legislador, quathelerminou a proporcionalidade das sancfes em
relacdo aos fatos tipificados como irregulares.ZAgue prépria Let.014/96 no seu artigas, prevé
reducao das multas em funcéo do pagamento do débito

Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado precee em parte, retificando-se os valores cobrados
nas infracdes e6.

O autuado foi regularmente notificado acerca daolt@$o da informacao fiscal (fla72 a 175),
porém nao se pronunciou.

VOTO
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No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter deixado de reter e de recolher
(infracdesl, 2 e3) e de ter retido e recolhido a menos (infragbes) ICMS devido por substituicao
tributaria na condicdo de contribuinte substitisian como de ter deixado de recoll@ws retido

por substituicao tributaria (infraca@p

Em relacéo as infracdese 6, o autuado preliminarmente argui a decadéncidareédalde a Fazenda
Publica Estadual constituir o crédito tributarimantes aos fatos geradores ocorridos até o més de
marco de2005 sob o argumento de que deve ser aplicado o anig@ 4% do Codigo Tributario
Nacional €TN), o qual prevé o prazo de cinco anos, a contaoadaréncia do respectivo fato
gerador, para que a Administragcdo Publica constituerédito tributario ou que homologue,
tacitamente, o pagamento antecipado.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defgigando € o posicionamento dominante neste
CONSEF Este Colegiado tem entendido que, embogadodo artigo150 do CTN estabeleca que o
prazo decadencial, em relacdo aos tributos sujeitosancamento por homologacédo, deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato geradorptako esta relacionado com o tributo que foi
lancado e recolhido pelo contribuinte e, depoigléeorridos os cinco anos previstos legalmente,
nao foi objeto de lancamento de oficio.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de recodso tributo devido e a fiscalizagdo atua no
sentido de recuperar o valor devido, mediante laegéo de oficio, a contagem do prazo
decadéncia se faz segundo o critério previsto tigoar73, incisol, doCTN, o qual estabelece que
“o direito de a Fazenda Publica constituir o ceédributario extingue-se ap@s (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte @geen que o lancamento poderia ter sido
efetuado”.

Em relacdo aos fatos geradores deste Auto de &mfracorridos durante todo o exerciciozdes o
prazo para a constituicdo do crédito tributarioegénguiria no dia31/12/10 Como o Auto de
Infracéo foi lavrado em5/03/1Q ndo havia se configurado, portanto, a decad&wiprazo para o
lancamento do crédito tributario. Ressalto que s acordaos destONSEFtém pacificado esse
entendimento, dentre os quais cito 0s AcCOrdZiEsN® 0274-12/02 0150-12/02e 0260-11/02 sendo que
deste ultimo, reproduzo a seguir o trecho do votdepido pelo Conselheiro Relator Tolstoi Seara
Nolasco:

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de decam@rsuscitada pelo recorrente. Aplica-
se ao caso, a norma do auiz3, inc. 1, do CTN, pois 0 prazo decadencial sé se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dagos geradores, em relacdo ao
imposto que nao foi declarado pelo sujeito passNa.presente lide, o contribuinte ndo
declarou nem praticou quaisquer atos relacionadogsarituracdo ou langcamento do
imposto para o Estado da Bahia. (...) A decadégdiarma de extin¢do de direito daquele
gue nao realiza 0s atos necessarios a sua pres@oydace a inércia do seu titular.
Opera-se a decadéncia ap0s o decurso de certo ppaewisto na lei. QCMS é imposto
lancado por homologacdo que pressupde atividaderami desenvolvida pelo sujeito
passivo, no sentido de calcular o tributo devidanéecipar o pagamento sob condicdo de
posterior revisdo pela autoridade administrativadd\tendo o contribuinte antecipado o
pagamento devido, nem expressa nem tacitamenteedara homologacédo. Nesse caso,
entdo, tera lugar o lancamento de oficio disciptioao art.149, doCTN, conforme leciona

a Prof2. MISABEL DERZz] em nota de atualizac&o, ao livro Direito Tribut@Brasileiro, de
autoria deALIOMAR BALEEIRQ 112 edi¢cdo, ano deooq Editora Forense, Rio de Janeiro,
pag.912. A conduta do contribuinte em relacdo as operagigsto do Auto de Infracdo
nao foi no sentido (de) cumprir a obrigacao tribiéapara o Estado da Bahia e nem
mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que amasej o posterior lancamento.
Somente por ocasido de fiscalizacdo desenvolvidaomdribuinte (...) se operou o total
conhecimento das operagcOes praticadas pelo rectareAssim, a inexisténcia de
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pagamento de tributo que deveria ter sido lancaoiolmmologacéo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivee@am a pratica do lancamento de
oficio - sdo situacbes que se equivalem. Inaplicdeetorna, portanto, a forma de
contagem disciplinada no aris0, § 4% do CTN, propria para a homologagéo tacita do
pagamento (se existente). Ao lancamento de off@icaase a norma do arti73 inc. I.
Nesse sentido se posiciona a doutrina majoritacia l(uciano Amaro, Direito Tributario
Brasileiro, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, §83-384 Paulo de Barros Carvalho, Decadéncia e
Prescricdo, Caderno de Pesquisas Tributarias, nRdsenha Tributariaj976 p. 156) e a
jurisprudéncia dos tribunais superiores e do Cohsdtstadual de Fazenda da Bahia. S6
para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Rewos fez editar a Sumula n?9,
citada também pela proffISABEL DERzI com 0 seguinte teor: “Nao havendo antecipacao
de pagamento, o direito de constituir o créditovidenciario extingue-se decorrid@s
(cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguereele em que ocorreu o fato gerador”.

Em face do acima exposto, afasto a arguicdo dedéecem suscitada pelo autuado e passo a
apreciar o meérito da lide.

Quanto a infracao, o argumento defensivo ndo procede em sua tod&ljgeis a adeséo do Estado
do Parana ao Protocolom 17/85 se deu por meio do Protocaltms 36/9§ com efeitos a partir de
01/02/99 sendo que posteriormente, através do Protacels 36/06 o referido Estado foi excluido
do ProtocolocwMm 17/85 com efeitos a partir des/10/06 SO a partir d®@1/01/09 com a entrada em
vigor do ProtocolocMs 130/08 o Parana foi re-incluido no Protocatm 17/85.

Dessa forma, no periodo de/02/99a 15/10/06 o Estado do Parana era signatario do Protacelo
17/85 Ja no periodo de6/10/06 a 31/12/0§ o0 Parana nado fazia parte do Protocaa 17/85 e,
portanto, o autuado ndo estava obrigado a fazetemgdo e recolhimento doMs nas vendas
destinadas ao Estado da Bahia. Em relacéo a esse pkriodo a infracdbnéo subsiste, conforme
expressamente reconheceu a autuante na informacab f

Examinando o Anexal, especificamente as flsi6 e 47, constato que todas as operacdes
relacionadas pela autuante no més de outubroadecorrerem a partir do digs, portanto, ficam
excluidos dessa infragcdo os débitos referentesnages de ocorréncia de 0at(R$ 56,19, novbe

(R$ 85,33, dezbes (R$ 95,23, janb7 (R$ 72,37, fevb7 (R$ 162,84 € mard7 (R$ 2,49, no total ders
474,33mantendo inalterados os demais meses. Assimiag @l subsiste em parte, no montante de
R$ 2.792,83

No que tange as infracdes 3, 4 e 5, 0 autuado afirma que “todos 0s pagamentoSCs
substituicdo tributaria foram realizados pela Immarge, conforme bem se percebe das notas fiscais
e dos comprovantes de pagamentos juntados em @iw@x03)”.

O argumento e as provas apresentadas na defesam@apazes de elidir as infracdes, pois ndo ha
como se correlacionar as provas apresentadas caighites cobrados nas infracdes em tela. O
autuado, com o devido respeito, se limitou a negaacusacoes e a apresentar notas fiscais e
comprovantes de recolhimentos, sem, no entantiainds erros que entende presente na auditoria
fiscal ou correlacionar os pagamentos realizadowtas fiscais trazidas ao processo.

Os anexos que embasam as infracdes em comento émborados de forma criteriosa, separando

nota a nota, indicando todos os dados necessaaipgracao dos valores devidos e ao exercicio do
direito de defesa. O autuado deveria em sua defegadicado 0s equivocos que entendia presentes
na auditoria fiscal, correlacionando as provasppssuisse.

Considerando que, nos termos do as3 do RPAF/99 a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidiresuncéo de legitimidade da autuacao fisaal,
infracbes2, 3, 4 e5 subsistem integralmente.
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Em relacdo a infracde — falta de recolhimento dems retido por substituicdo tributaria —, o
autuado afirma que o imposto em questéao foi redo)ldonforme as guias de pagamentos acostadas
as fls.224a272.

Na informacéo fiscal, a autuante acata o argumea® provas trazidas na defesa e afirma que deve
ser excluido desse item do lancamex#ta.873,11 remanescendo o débito R&1.565,17

Acolho o resultado apurado pela autuante na infoimdiscal, pois estd em conformidade com as
provas dos recolhimentos acostadas ao processsa @ma, a infracée subsiste parcialmente no
valor der$ 1.565,17

Por fim, ressalto que as multas indicadas na a@itusgo as previstas no arz.da Lei n°7.014/96
para as infracdes apuradas, ndo havendo, assin, s®mizer que sdo ilegais. Quando ao alegado
carater de confisco, saliento que, a teor do dispos art.167, inc. I, do RPAF/99 nao inclui na
competéncia deste Orgao julgador a apreciacaomketas relacionados a inconstitucionalidade da
legislacao tributaria estadual.

N&o ha como acolher o pleito defensivo para quedtas sejam declaradas inexigiveis, pois, 0S
débitos tributarios ndo recolhidos tempestivamel@eem ser cobrados mediante langcamento de
oficio, acrescido da multa prevista e dos acrészilagais. Também ndo ha como este colegiado
reduzir ou dispensar as multas indicadas no Autiofdgcdo, uma vez que sdo penas decorrentes de
descumprimento de obrigacfes tributarias acesséripsrtanto, fora da competéncia das Juntas de
Julgamento. Podera o autuado, querendo, solieltaeducéo ou dispensa a Camara Superior deste
CONSEF, observando as formalidades e condicdes previstast.159 do RPAF/99

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar as infrac@ess, 4 e 5
procedentes e as infracdes6 parcialmente procedentes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZeésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®81078.0001/10-8lavrado contra

S. L. COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$6.495,71 acrescido das multas @d®% sobreR$
3.930,54e de150% sobreRrs 1.565,17previstas no artiga2, 1i, “e”, eV, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 21 de margo deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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