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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOSE legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadoriasem situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infragcdo caracterizada. Rejag

as preliminares de nulidades. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eso/11/09 no transito de mercadorias, exigaiS no valor de
R$239,56 acrescido da multa d®oy referente ao transporte de mercadorias sem dotag@®
fiscal, conforme Termo de Apreensao de Mercad@ri@scumentos acostado afl.

Em sua defesa (fls31 a37), o autuado, suscita a nulidade da autuacédo, sopuonento de que a
Clausula Segundgji°do Protocol@3/g8estabelece que a lavratura do Termo de Apreeresén d
ser feita em “nome da transportadora em sentiddaoagmo do Contribuinte”.

Suscita também a nulidade sob alegacdo de ileddithei passiva, por entender que apos a
apreensdo das mercadorias caso a autuante tivessevado o acima referido Protocolo o
destinatario poderia ter providenciado o pagamdotanposto, acarretando o arquivamento do
Auto de Infracdo, o que ocorreu em relacéo a indgéo fiscall21404de20/12/00.Afirma que as
regras previstas no Protocalsrss se coadunam com o attl da Lei6.358/78que prevé que “0s
objetos postais pertencem ao remetente até a steg@&ra quem de direito”, sendo sujeitos
ativos no seu entendimento o remetente e o destimah quem cabe responsabilidade tributaria.

Suscita ainda nulidade, sob argumento de que dcegoestal ndo é servigco de transporte nos
termos dos artigo® e9° da Lei Postalg538/79.

No mérito,alegandoserresponsavedolidariodoICMS, porseencontrammparadgelaimunidade
reciproca (art150, VI, “a” daCF/89, que veda a instituicdo de impostos sobre orpétrio, renda
ou servicos, conforme decisdo contida no Acorei&s77/MGdo STF, que decidiu que aF/ss

recepcionou @L. 509/69 estendendo BBCT os privilégios conferidos a Fazenda Publica.

Diz que tendo sido corroborado pela alteracdo fedteart. 173 da EC 19/98, ndo pode ter seu

patriménio diminuido por qualquer tipo de imposteseus servigcos (por ser patrimoénio de

competéncia da Uni&o), concluindo que goza de idadd tributaria.

Transcreve clausulas do Pratm 23/88 e suscita como preliminares de nulidade do langtone

que:

1. nao foram cumpridas as Clausulas? es? §Unico do mencionado Protocolo;

2. sendo aECT Empresa Publica da Administracdo Indireta Fede@al pode ser igualada a
0

transportadores particulares, pois o0 servico postalé transporte e, por conseguinte, na
transportador (ilegitimo passivo);

é
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3. goza de imunidade tributaria, de acordo com ow@slaino artigaso, vi, “a”, daCF/ss
4. Cita o entendimento de diversos juristas a respieitoonceito de empresa publica.

ArgumentayuecabeexclusivamentaUnidolegislarsobreo servigopostalrecebimentexpedicao
transporte e entrega de objetos de correspondérad@es e encomendas (att.e 9°da Lei n°
6.538/78) nao estao compreendidos no regime de monopdaemulo ser prestados também por
particulares. Entende que o fato de ndo serem @xokj ndo lhes retira o carater de servico
publico e que as correspondéncias, valores e emuavesao objetos postais e ndo, mercadorias.

Advoga a tese de que a atividade desenvolvida wod@e ger confundida com o servico de
transporte executado por particulares, ja que eaxisegras ditadas pela lei que delimitam seu
campo de atuacgdo. Salienta que o servigo postaig complexo que o simples transporte, ja
que oferece seguranca, inviolabilidade do objetstgbo universalidade e confiabilidade
garantida pela Unido. Dessa forma, o0 servigerlsEX, reembolso postal e encomenda normal,
incute, em seu conceito, a realizacdo de transportgie acontece também com cartas, vales
postais, telegramas e demais objetos postais, maspade ser definido como servico de
transporte, ja que é apenas uma atividade-meio asa&mual seria impossivel cumprir a sua
finalidade legal, prestar servico postal a todalatividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado respdrsiéngario pelo recolhimento daMs sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmaejaede encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissédo de nota fiscal para servigoemu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e trelimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parana para demonstrar que ndo pode iheid€ncia doicMS sobre o0 servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com sedectransporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionamraconstitucionais exigem exata adequacéo
do fato a norma, sem o que nao se configura adspdle incidéncia do imposto e a insisténcia
na cobranca desse tributo configura flagrante istttoicionalidade. Por dltimo, lembra que o
artigo 11 da Lei n®6.538/78determina que “0s objetos postais pertencem aetesmte até sua
entrega a quem de direito, sendo inegavel que jegasuda relacao tributaria, no caso, séo o
Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remeteotSE®EX ”. Requer a nulidade e se
ultrapassada a improcedéncia da autuacao.

A autuante, em sua informacéo fiscal (B8/52) sustenta que as alegacOes apresentadas néo
encontram base legal para serem levadas em caasder

Afirma que aeCT é responsavel tributario pela encomendas quepimaiasdesacompanhadas de
documentacéo fiscal nos termos do Zrtdo RICMS/97.

Ressalta que o autuado desconhece a legislac@natidy tendo em vista que o ass do
RICMS/BA estabelece que € contribuinte qualquer pessoza fimil juridica que realize com
habitualidade ou em volume que caracterize intaimercial, operacbes de circulacdo de
mercadorias, bem comceaCT é uma empresa publica que se enquadra nessaisitypactanto,
sujeito passivo da obrigacao tributaria.

Quanto a invocacao do Protocalwigg afirma que vigora no momento o Pratvs 32/010 qual

foi respeitado em relacdo aos procedimentos adetadofiscalizacédo relativa ao servico de

transporte, mercadorias e bens transportadoEpeta

Destaca que a Clausutado citado Protocolo estabelece que além do cuneptiondas demais
obrigac@es tributarias previstas na legislacaecths para os transportadores de cargas, deve ser
exigidoqueasmercadoriasejamacompanhadatenotafiscal, manifestalecargae conhecimento
detransportelecargasalémdasnormasespecificaparaaECT previstanoart.410-AdORICMS/BA.

Argumenta que a lavratura do Auto de Infracdo @woem razao de transporte de mercadorias
desacompanhadas de nota fiscal, infringindd@ms/BA, e ndo é de sua competéncia discutir
constitucionalidade ou conclusdes do Supremo Tabkeaderal conforme alegado pelo autuado.
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Porfim, diz quendoacataasponderacdedefensiva® requeraprocedénciao Auto deInfracao.

VOTO

Inicialmente, em relagcdo aos argumentos de nulgladscitados, verifico que, no que se refere
ao primeiro argumento de que néo foram observaslategerminacdes contidas no PigiM
23/88 nao pode ser acatada, tendo em vista que fadan fl.3, a primeira via do Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documentos, a qual deinada pelo representante legal do
autuado, o que comprova a regularidade do procediniiscal.

Relativamente ao argumento de queBaT € ilegitimo passivo ndo pode ser acatada a alegaca
de que o imposto deve ser exigido do remetenteestingtario, tendo em vista que o servico
prestado de transporte de encomendas, se equiase/i¢cos prestados pelas transportadoras
rodoviarias, ferroviarias, aeroviarias e aquav&riado podendo ser confundido com as
atividades correlatas do servigo postal (telegrasnagespondéncias, etc.). Logo, ao transportar
mercadorias, assume a condicao de sujeito passspomsavel solidario (am21, I, do CTN), e
nesta condicao deve exigir do remetente o docunfestal para acobertar as mercadorias que
transportar, caso contrario, assume a responsadglidelo pagamento dovs.

Quanto ao terceiro argumento de que o servico Ipo&taé servico de transporte e que goza de
imunidade tributaria, observo que de acordo corstat@do no artigaso, vi, “a”, da CF/8g a
imunidade invocada pelo autuado se aplica as metieade servicos exclusivamente vinculados
a suas atividades essenciais e ndo as mercad@@sigos que o autuado transporta, mediante
pagamento por este servico.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeg elefendeu do que foi acusado, sendo
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateab montante do débito, 0 que néo acarreta
a nulidade do langamento, conforme disposto nailgrg 1°do RPAF/BA, e este 6rgdo julgador
nao tem competéncia para apreciar a inconstituliitztee da legislacao tributaria estadual, a
teor do art167, I, doRPAF/99

No mérito,verifico queo Auto deInfrac&ofoi lavradoporter sidoencontradano estabelecimento
do autuadoHBCT), uma encomenda compostaidgonze) frascos corm20 comprimidos cada
de Cogumelo do Sol, desacompanhada de documenfiacdh remetida através d&EDEX,
conforme Termo de Apreenséo juntado a,ftonforme cépia de pedido n89714.

O autuadalesenvolvesuaargumentacamicialmentealegandajuendopodeserapontadaomo
sujeitopassivadarelacaaributariaporquegozadaimunidadeprevistano artigo 150, Vi, daCF/ss

Da analise dos dispositivos constitucionais corergas a questédo (ate0 dacF/sg), o Decreto-
Lei n°509/69e a Lei n%.538/78,que disciplina a prestacéo de servico postalfieerue oDL n°
509/69transformou o0 antigo Departamento dos Correioslégfafos CT) em empresa publica,
vinculada ao Ministério das Comunicacdes, com aowmhkimacdo deEBCT. No entanto, ao
contrario do que alega o autuado, entendo que midade tributaria de que gozav&ar, por
forca do Decreto-Lei r509/69 ndo foi recepcionada pela Carta Magnaga#g pois tal privilégio
contrariava frontalmente o disposto dos artitfus § 3°e 173, § 2°de nossa Carta Maior.

Dessa forma, ap0sGHs8s, o autuado esta sujeito as mesmas regras dassamevadas, tanto
em relagdo ao regime juridico constituido, quam® @ireitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive odgeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma,
considero que o contribuinte ndo esta enquadrasihipateses de imunidade previstas no artigo
150 daCF/8s.

Quanto a atividade exercida pelo autuado — sepastal na modalidade encomenda - conforme
decisdes trazidas aos autos pelo contribuinteséicduFederal ja se manifestou a respeito, em
varias oportunidades, entendendo que nao ha @ogjagdico-tributaria que embase a exigéncia
deICMS sobre a prestacéo de servigos postais, poisivadate ndo pode ser confundida com o
servico de transporte de cargas. Todavia, embdadargumentacdo defensiva se fundamente
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no fato da ndo exigéncia doms sobre 0s servigos postais, no presente Auto dachid ndo se
esta a exigir o imposto estadual sobre tais seyvigostais e sim sobre @MS, por
responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomemdmetida viaSEDEX estar sendo
transportada sem documentacdo fiscal.

O art. 39 do RICMS/97 define com solidariamente responsaveis pelo pag@mao imposto e
demais acréscimos legais devidos, os transportadonerelacdo as mercadorias que aceitarem
para transporte ou que conduzirem sem documenfag@b comprobatoria de sua procedéncia
ou destino, ou acompanhadas de documentacdo fisdddbnea ou simples entrega
desacompanhada da documentacao fiscal exigivelarfPor mesmo que o autuado nao seja
considerado transportador, esta igualmente obrigadopagamento do imposto com o0s
acréscimos devidos, em razdo de responsabiliddidérsa.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenmctaneenda, o autuado tem o direito legal
de verificar o seu contetudo e adotar as medidasslagbiveis, caso ndo corresponda a nota
fiscal e na situacdo presente as mercadorias teadps sem documentacao fiscal denotam
intuito comercial.

Como o autuado ndo adentrou o mérito da autuagiendo que esta correto o valor exigido,
mesmaporquee inadmissivelaluz do PrincipioConstitucionatlalsonomiaguesedétratamento
privilegiadoaoautuademdetrimentadeoutroscontribuintegjuecomelecompetenrmomercado.

O art.173, § 2° CF/88 estabelece quas empresas publicas e as sociedades de econastéa m
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”, sob pena de
asfixiarem de tal forma seus concorrentes que sgiacrum ambiente desleal, contrario a
gualquer sistema capitalista.

Quanto ao ProtocoleM 23/88 firmado quando ainda vigialoMm, apenas estabelece normas de
controle de fiscalizacdo relacionada com o trariepte mercadorias efetuado pelo autuado, em
nenhum momento dispensandoEBCT de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo,
porventura devido em razédo das acOes fiscais akni®lvidas. Semelhantes procedimentos a
serem adotados pela fiscalizacdo foram repetidd2rotmcoloiCMS 32/01 publicado nadou de
04.10.01

Por outro lado, o ProtcmMs 15/95 firmado pelas unidades federadas para “implemeataas

de controle e fiscalizacdo das remessas postaisvistas a verificacdo do cumprimento da
obrigacdo de pagamento tvs nas operacdes de mercadorias”, inclusive nas tangas sob

o regime de Tributacdo Simplificada, tornou-se ssé&go ao exercicio da fiscalizagdo, em razédo
das atividades peculiares desenvolvidas Eelat, com a previsdo, naF/gsg da vedacdo a
guebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendedsguio o autuado do pagamento do imposto
devido e previsto nas hipéteses legais. Ao cowtraletermina, em sua Clausula quinta que
“constatado que mercadorias ou bens contidos erasisan postais internacionais sem exigéncia
do comprovante dicMs, ou sendo o caso, da Declaracdo de Desoneragésgma Entrada de
Mercadoria Estrangeira, serdo adotadas conterTaos procedimentos fiscais previstos na
legislacdo de cada unidade federada”, ndo podeamddiferente o tratamento dispensado ao
autuado nas remessas internas de mercadorias.

Observo ainda, que com relagdo a alegacdo de goesoora exigido poderia ser pago pelo
remetente ou destinatario, verifico que mesmo gaeto de Infracdo tenha sido lavrado contra
o transportador na condicdo de responsavel saiddrada impede que o remetente ou
destinatario promova a quitacdo do débito, extimgmtise o processo.

De tudo exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n225414.0042/09-4Javrado contra a
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#i#s9,56,acrescido da multa d®ov prevista no art
42,1v, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 24de marc¢o deoll
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

FERNANDO A. B. DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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