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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS CONTABEIS FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada.
BASE DE CALCULO SUBFATURAMENTOQ.
RECOLHIMENTO A MENOS. Ficou configurada a
utilizacdo de documento fiscal consignando precos
inferiores ao praticado3. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagéao
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infragdo caracterizad
(infracdes03 e 04). 5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao
acessoOria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo caracterisad
CONTA “CAIXA” . SALDO CREDOR PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ N&o comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursas.ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INTERNA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Arguicdo do autuado nao

acolhida. Infracdo caracterizad&. CREDITO FISCAL
FALTA DE ESTORNO DE CREDITO CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUGAO DE BASE

DE CALcULO. Comprovada a aludida falta de estorno.
Infracdo caracterizada9. OPERAGCAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo
caracterizada. 10. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. Infracdo caracterizadal. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGOES

ACESSORIAS MULTAS. INFORMACOES PRESTADAS
ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS  CORRESPONDENTES. Demonstrado 0
consentimento da infracdo.12. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES Provado o cometimento da
infracdo. Afastadas as nulidades arguidas. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

ACORDAO JJF N° 0062-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em/03/2019 para exigiriCMS, bemcomo multa por
descumprimento de obrigacdo assessoria no valor$de9.480,09 apontando a seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 — deixou de apresentar comprovantes das operacdesestacdes contabilizadas
guando intimado. Multa de$90,00;

Infracdo 02 — recolhimento a menos deMs em razdo de utilizacdo de documento fiscal
consignando precos inferiores ao praticadas no valor der$ 907,13 multa de100%;

Infracdo03 — deu entrada no estabelecimento de mercadoridasajéributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorrkes67,00;

Infracdo04 — deu entrada no estabelecimento de mercadoridasajéributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorrke66.108,73;

Infracdo05— deu entrada no estabelecimento de mercadoriasibdi@vel sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa des 477,02;

Infracdo06 — omisséo de saidas de mercadorias tributaveisadguravés de saldo credor de
caixa.ICMS no valor der$ 253.428,45Multa de70%;

Infracdo07 — efetuou o recolhimento a menosidels por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias provenientes de outras unidades
federativas e ou do exterior relacionada nos angxes9. ICMSno valor der$ 163.787,97 multa
de60%;

Infracdo0s — deixou de efetuar estorno de crédita@es relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redug¢iseale calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdoms no valor der$ 27.519,89 multa des0%;

Infracdo 09 — deixou e recolh@Ms em razdo de ter praticado operacdes tributavei® c@D
tributaveis, regularmente escrituradass no valor der$ 4.955,70 multa des0%;

Infracd010— recolheu a menaosMs em razao de erro na aplicacédo da aliquota cab&getaidas
de mercadorias regularmente escriturastass no valor der$ 40.147,54multa des0%;

Infracdo11— forneceu informacgbes atraves de arquivos magnsetexigidos na legislacéao
tributaria, requeridos mediante intimagdo, com datieergentes dos constantes nos documentos
ficais correspondentes, ficando o valor da muitatéindo a 1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizados no estiabeito em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacdesgdivtes. Multa no valor d&$36.11,32( foi
aplicados%);

Infracdo 12 — deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referentes as operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprimsvis no valor der$ 45.079,34Multa de50%;

O autuado, as flswo6 a 414 dos autos, apresenta defesa alegando, preliminegmaridade do
Auto de Infragcdo na medida em que os atos que enpat ocorréncia de infragcdo por parte do
contribuinte devem vir acompanhados de ampla fuedégdo, sobretudo quanto aos
dispositivos legais supostamente infringidos, sebapde nulidade por faltar-lhe o pressuposto
objetivo de validade, qual seja a motivacao daaxéiscal.

Aduz que néo se vislumbra na referida notificacgio@ias dos demonstrativos que embasaram
a autuacado fiscal bem como dos anexos referidés, ae impossibilita a conferéncia dos
valores supostamente devidos e a forma de apuracéosejar o cerceamento de defesa do
contribuinte.

Consigna como exemplo de obscuridade no procedomesnta chegar a conclusdo de que os
valores séo devidos, as infrac@e® 02 e que a fiscalizacao, na infragdp afirma que néo teve
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acesso aos comprovantes das operacdes ou prestapi@silizadas pela empresa. Na infracédo
02, afirma que houve recolhimento a menos IdMS tendo em vista a verificagdo de
subfaturamento “comprovado.

Afirma que a autuacgdo é realizada pelo Fisco deonaodificultar a comprovacédo e conferéncia
dos métodos e formas de calculo utilizado paraahagconclusdo de que aquele montante é
realmente devido. Indaga‘Como poderia afirmar que houve sub-faturamentobsa
énfase“comprovado”, se nao teve acesso as docump@esafiscais da empresa na referido
periodo?”.

Alinha outro exemplo que pode ser usado para demaorgssituacdo acima descrita é a autuacao
referida nas infracées deas, 04 e 06. nas duas primeiras o Fisco fala em entrada deaderias

sem o devido registro na escrita fiscal, presumsalaai devido tais tributos; ja na dltima
infracdo, afirma a configuracédo de infracdo trinat&onsubstanciada na omissao de saidas de
mercadorias realizada sob a forma de presungcaogseerse possibilite uma ampla e detalhada
afericdo do substrato fatico e do quanto devidsas®peracdes pelo Contribuinte, o Fisco
imputa débitos fiscais, de forma presumida, solréeatradas” e “saidas” citadas. Indaga o
critério utilizado na investigacao, visto que sedia em variaveis (presuncdes) tanto nas saidas
quanto nas entradas.

Requer, assim, a nulidade do Auto de Infracédo case Ino art18, incisoll e art.20do RPAF/BA.
Apresenta os Acordaos, desSeNSFE, JJR°0149/99, CJM. 0136/36, CS1. 0218-21/02.

Afirma ser preciso que se entenda que as garastragitucionais, no presente caso, direito de
ampla defesa, devem ser entendidas tanto no adpetial quanto material.

Aduz que, da analise dos documentos que instruAotade Infracéo, revelam a pouca clareza
da autuacéao, configurando profunda incerteza quamgovalores imputados como devidos pela
Autuante, devendo, portanto ser considerada totdaémmprocedente a presente cobranca.

Requer, assim, uma vez evidenciada a nulidade,othiaento das razfes que arguem a
improcedéncia da cobranca ora vergastada, limé@adalementos que dispoe.

Entende que hé ilegalidade na autuacdo das ingatde, 04 e 05, nas quais se verifica terem
sido realizadas tomando-se por base omissao dadante mercadorias no estabelecimento da
empresa.

Consigna que a primeira infracdo que imputa omisgdentrada foi verificada pelo cruzamento
de informacbes do Sisten@®AMT com as fornecidas pelo Contribuinte; j& as denfarsgm
obtidas mediante verificagdo de suposta omiss&nttada apos ter sido realizado cruzamento
de informacdes dos registros de Sintegra perteaceterceiros, com as informacgdes prestadas
pelo contribuinte, configurando tributag&o por presio.

Alinha que, na infracdo s, referente ao mesmo periodo, foi imputada omislsisaida de
mercadoria apurada através de saldo credor de, cairbém de forma presumida. Assim é que
o Fisco utiliza verificagao fiscal sob a forma deguncéo para determinar ter ocorrido omissao
de entrada, ao mesmo tempo, utiliza essa mesma fdenverificacdo fiscal determinando ter
havido omissdo de saida de mercadorias do estabeteo.

Argui haver ilegalidade da presente autuacédo, Vigja que a tributacdo impera em situacbes
gue sugiram do mesmo fato gerador, conduzindo dessa a mesma presuncédo de omisséao, de
forma configurar tributacéo duplice por parte dscbiestadual.

Assegura que, seguindo esse entendimento, deciBielaior Eduardo Ramos de Santana em
caso bastante semelhante, quando do julgamenta.lda. 279933.0013/02-0 ha 12 Junta de
Julgamento Fiscal, fundamentando sua decisdo aaléter verificado “que a infrac@a trata

de omissao de entradas de mercadorias, que commasuncdo de omissao de saidas anteriores,
e a infraca®2, refere-se a saldo credor de caixa, que tambéntuzam presuncao de omisséo de
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saidas de mercadorias tributadas, entendo queéassderadores das duas infracbes conduzem a
mesma presunc¢ao, e a exigéncia do crédito triloutiriambas configura bitributacao...”.

Considera improcedentes as infragcbes de3no4, ose 06, tendo em vista que decorrem do
mesmo fato gerador, além de terem decorrido det&@dio sob a forma de presuncéo de entrada
e saida de mercadorias do estabelecimento comeecaltuada.

Ainda quanto a infracdo de 06, afirma que deve ser observado o Principio da atsd
Material, tendo em vista que a Autuante na apuraghigsaldo credor de caixa, ndo reflete a
realidade dos livros fiscais Diario e Razéo, badea® na presuncdo da omisséo de receita, e,
portanto, inexistindo motivo para lavratura do pree Auto de Infracéo.

Passa a arguir a improcedéncia das infracdes e t8e 09. Afirma que as infracdes descritas
estdo lastreadas em prova unilateral produzida fistm, nas quais, para se chegar aos valores
ali estipulados, foi utilizada a forma de apurat@mostragem”, préatica totalmente incabivel e
ilegal no presente caso.

Consigna que a autuante lista nas infrag@egse 09 algumas notas fiscais de compras e vendas
de forma totalmente aleatéria e generalizada. Heteque a pratica revela-se totalmente
descabida tendo em vista que ndo é idonea pararegriro quantum deabetur do imposto
supostamente devido. Alinha que o tributo s6 paoaédir sobre fatos reais, quando estes se
consideram relevantes juridicamente, assim, resgak para a tributacdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual dev® teonddo de demonstrar a efetiva e real
ocorréncia dos fatos tributaveis, pois € o que @roi@ denomina de principio da verdade
material.

Complementa que, em matéria de fato, qual sejapagamento de tributo, ndo basta o simples
argumento de verificagédo por amostragem. E nedassagundo seu entendimento, a prova para
gue sobre ela se forme a convic¢do do sujeitoaassi obrigacdo bem como, do julgador, que

ird controlar a legalidade e procedéncia da exd¢ésse sentido, considera importante ressaltar
que, em casos tais, s6 se tem como existente eagpteduzir efeitos aquilo que se tem como

provado, tendo em vista o principio da verdade nadte da estrita legalidade que permeiam o

processo tributario.

Lembra que as presuncdes de débito decorrentewlacdp por “amostragem” estdo inseridas
no ambito processual das provas, objetivando @raat ou positivar atos, fatos, situagdes, que
se encaixem as molduras juridicas, assim, suporunouefato tenha acontecido ou que a
materialidade tenha sido efetivada, ndo € o mesmdagnar concreta sua existéncia, de modo a
conferir legitimidade a exigéncia tributaria.

Afirma, por outro lado, que ndo existe qualquenis@o legal em sede de@CMS ou RPAF que
embase tal forma de apuracéoldmis, qual seja, “amostragem”. Entende que para legitian
exacao fiscal tem o Fisco que investigar de forretldada os documentos fiscais, que no
presente caso foram totalmente postos a sua digposie modo a verificar corretamente o valor
devido, respeitando as peculiaridades decorrendecadla compra e venda realizada pela
Autuada (mercadorias onde incide a substituic8outiria, mercadorias vindas de outros
Estados, vendas canceladas e notas fiscais anwtclase fundamento de forma objetiva a
exacao e o valor devido.

Considera, portanto, nula a exacao fiscal consnbisida nas infracdes dear, 08e 09, pelo fato
de ofenderem o Principio da Verdade Material, bema por ndo estar prevista na legislacéo
aplicavel ao caso tal pratica de investigacao ffisca

Alude que firmou, enp1.09.2006 acordo com a Fazenda Publica do Estado da Bara p
participar do beneficio especial instituido pelocci¢o Estadual n?.799de 09 de maio de200q

inclusive prorrogado por prazo indeterminado pekcrigto n°s.e6, de 26/09/03, DOEde 27 e
28/09/03.
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Consigna estabelecer o referido Decreto em seul@due o0s contribuintes regularmente
inscritos NOCAD-ICMS que comercializam mercadorias relacionadas aglatles constantes no
anexo do referido Decreto, itemsa 16, poderéo ter base de calculo reduzida no perdetd¢ua
41,176%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e skisimos por cento).

Argumenta que a consolidacdo dos valores no Autdnffacdo supracitado se deu com
aplicacdo da aliquota incidente na base de casarolevar em conta a aplicagdo do beneficio a
que faz jus o contribuinte, qual seja a reducaeidg6%.em total dissonancia com o disposto no
Decreto Estadual 11.799/00(fls. 23/34)e 0 acordo firmado entre a Empresa/Autora e a Be@e
da Fazenda Estadual (doc).

Registra que a aplicacdo da base de calculo coagtaa referida, na consolidacdo do Auto de
Infracdo ora combatido ir4 ocasionar, por via desequéncia, em grande reducao nos valores
imputados pelo Fisco como devido pela Requeretitala deicMs, multas e acréscimos legais.
Diante de tal conjuntura, considera necessériauéagdno do presente Auto de Infracdo, haja
vista que os valores consolidados foram obtidosanésl aplicacdo incorreta da base de calculo,
nao merecendo prosperar tal exacao.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo em face dé&raiia de fundamentos juridicos e legais
gue embasem tal cobranca, acarretando o consequegngamento de defesa do contribuinte e
caso ultrapassada a preliminar, seja o Auto da¢ab julgado improcedente, tendo em vista a
total insubsisténcia da autuacéo fiscal.

O autuante, as flgi17 a 418 apresenta a informacéo fiscal alegando que, quamtpedido de
nulidade, o autuando na tentativa de estribarddlidm, apresenta uma contestacdo simpléria e
desprovida de qualquer fundamentacédo, a exemphkledmcao de cerceamento de defesa por
suposta inexisténcia de demonstrativos que embasertuacdo. Aduz queraF consta Anexos
del.1axl.2 e mais detoopaginas de demonstrativos e provas diversas, mnda tal alegacao.
Consigna que o Termo de Recebimento consta,18, fllemonstrando que o contribuinte detém
copia de todos esses demonstrativos.

Complementa que, na mesma inicial, tenta arguicwiade entre as Infracdes; cita, por
exemplo, as de niumerose 02: se naol alega-se falta de comprovacao de operacdes cositabei
como pode ter encontrado subfaturamento na infregz&pergunta. Considera que essa arguicao
demonstra uma leitura superficial da autuacéo, @dida em que a imputacdo da multa contida
na infracdool ndo tem qualquer ligagdo com a infrag@) que lastreia-se no processo de
denuncia encaminhado pefaT Norte, com copia em anexo.

Quanto as infracOess, 04e 06, afiram que, no corpo do Auto, consta a fundanp@atdegal para
tal presuncdo de Omissdo de Saidas, entendendal gueliminar é, pois, 0 que se pode chamar
de “defesa padréo”, aposta a qualquer contestacao.

Quanto a alegacdo de improcedéncia das infragbes2, afirma que o autuado ndo apresenta
contestagao.

Em relacéo as Infracdes, 04, 05e 06, alinha que o litigante trata, equivocadamenténfascdes

03, 04e 05 como Omisséo de Entradas. Afirma que, na verdeata;$e de multas por entradas no
estabelecimento de mercadorias sem o devido Registtal, afirmando que, a isto e aos anexos
que lhe dao suporte, ndo apresentou qualquer tacédes

Aduz que o autuado alega que tais infracdes caastitbi-tributacdo, ja que seriam, também,
base de calculo para a cobranca contida na infi@@gue o0 mesmo cita, inclusive, um julgado
do competente conselheiro do Consef, Auditor Fig&mhlardo Ramos de Santana. Por outro
lado, afirma o autuante, o impugnante ndo cita ummaa N. Fiscal que porventura esteja
duplamente arrolada, por um motivo simples, taFiscal ndo existe.

Argumenta que, em relacdo ao mérito da infragi@ autuado, tdo somente, afirma que Saldo
Credor de Caixa ali contido néo reflete a realiddme livros “fiscais” Diario e Raz&o. Considera
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0 autuante esse argumento totalmente descabido,quis justamente foram esses os livros que
nado foram apresentados e que foram objeto da iggwtde nimerol.

Entende que o autuado saiu no lucro, pois o canmhtd, se os tivesse trazido a fiscalizacéo tias
livros, o Saldo Credor seria bem maior, ja queaseiincluidas as despesas ali contidas.

Quanto as infracdew, 08e 09, afirma que, ndo tendo argumento que possa #idiinfracdes, a
defesa alega que as mesmas foram imputadas corerbdsenostragem” e de forma totalmente
“aleatéria e generalizada”. Comeca o autuante pdiema expressdo, entendendo que tal
argumentacao é totalmente fragil, pois nada hdeatileatorio ou genérico, tudo esta cabalmente
demonstrado nos anexos citados, com numeros désdal,Ripo de mercadoria e tudo 0 mais
que possa interessar para a comprovacao de caalgainf

Quanto ao termo amostragem, afirma o autuante §oeesta se referindo aos documentos
utilizados para o levantamento do passivo tribaj@stes estdo relacionados em sua totalidade,
tanto as N. Fiscais de Entradas quanto as N. BiseaBaidas, em cada caso, e tais notas estao,
todas & disposicdo do contribuinte para qualqueificegdo de eventual equivoco em tal
levantamento. Afinal, complementa, ele as tem empseler, e com a obrigacdo de guarda-las
pelo prazo decadencial. Consigna que néo fariadeeahexar copias das milhares de N. Fiscais
de compras e vendas que estdo relacionadas nossteativos de tais infracdes, quando o
interessado detém as originais.

Complementa que RPAFNao da qualquer guarida a esse tipo de alegacém se VEArt. 142.

A recusa de qualquer parte em comprovar fato contsiv&eom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de ade da afirmacdo da parte contraria.
Art. 143. Asimples negativa do cometimento da infracdo naormEs 0 sujeito passivo de elidir
a presuncao de legitimidade da autuagéo fiséahmostragem contida rmaF, farta por sinal,
presta-se, especificamente, para a caracterizagdiwitb tributario, que néo foi questionado na
peca defensoria.

Assegura que as infracdss 11e 12 ndo foram impugnadas.

Quanto a base de célculo diferenciada afirma qdest@s demonstrativos que compdem este
PAF encontram-se de acordo com a legislacdo aplicaviigante, a exemplo do demonstrativo
do AnexoVl. 1 (fl. 90), onde se |é que a Base de Célculo foi reduzida@formidade com B
56/2007 Entende que cabia ao impugnante dizer qual itestedAuto de Infracdo estaria ferindo
a norma vigente. Nao o fez porque nao ha.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadosudmstancial2 infracdes, ja devidamente
relatadas, que se referem ao descumprimento dgagbes principais e acessorias.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefenencluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeedm o direito aplicavel indicado no campo
proprio do Auto de Infracdo; ndo ha falta de mata@m pois foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que aatarn a sua pratica, apontados os dispositivos
do RICMS/BA e da Lei7014/96 resta clara a finalidade publica, bem como otolje ato que é a
constituicdo do crédito tributério ndo recolhidcs amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado obteveegapnecessarias a sua defesa, conforme indica
o recibo, a fls16, constando Anexos del a X1.2 e mais det00 paginas de demonstrativos com
os detalhamentos de cada célculo e operacdo cdasciasla, bem como foram obedecidos os
prazos previstos legalmente e demais exigénciasaier

Cabe examinar as argui¢cGes de obscuridade rel@svedracdes1e 02. Verifico que a primeira
se refere a falta de atendimento da intimacdo pamaprovacdo de operacdes ou prestacoes
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devidamente contabilizadas, cuja multa foi aplicada descumprimento da aludida obrigacéo
acessoria, a qual o autuado néo contesta. Ja adee@nfracdm?2), foi apurada a utilizacdo de
documentos fiscal consignando precos inferiorespeaiicado, amparado no processo de
denuncia encaminhado petaT Norte, com cépia em anexo. Nao ha o que se confgodinto

as infracbes imputadas, pois uma se trata de umgagho assessoria, relativa aos a falta de
apresentacao de langamentos contaveis e a outieadwpelo subfaturramento, apurada atraves
de documentos fiscais. As duas infracdes néo falatidas pelo autuado, ou seja, ndo houve a
apresentacao da aludida contabilizacdo ou mesma piginexisténcia do subfaturamento.

Assim, considero procedentes as infragée02.

Quanto as infracfess, 04 e 05 sdo multas pelo descumprimento de obrigacbes aEssie
registrar as notas fiscais de entradas nos livsoaié préoprios. Tais infragdes ndo se confundem
com a infracd@e, como quer parecer o argumento do autuado, psigfracde®3, 04e 05, N&o

se esta exigindo obrigacdo principal, amparado Esupc¢ao, e sim uma obrigacdo acessoria de
registrar as notas fiscais. Ja em relacéo a irdreg8e trata de saldo credor de caixa, obrigacao
principal, relacionadas a contabilizacdo ou nadatmimentos relativos as receitas e pagamentos
efetuados pela empresa. Assim, é possivel quentiatata nota fiscal seja registrada na escrita
fiscal e seu pagamento ndo seja registrado nataesomtabil, restando a ocorréncia do saldo
credor de caixas, sem que haja o descumprimentmbdgacido acessoOria de registrar a nota
fiscal na escrita fiscal. Do mesmo modo é posgigel registrar a nota fiscal de entrada na
escrita fiscal, cabendo o descumprimento da olimacessoria e registrar o seu pagamento na
escrita contabil. As infrages, por conseguinte, difitintas, na medida em que ndo se originam
do mesmo fato.

Fica evidente, por sua vez, que ndo ha o que aedal bitributacdo, primeiro por que sé ha

exigéncia de obrigacéo principal na infragd® em segundo lugar ndo ha como a infragédo por
obrigacédo principal absorver as demais por desdomepto de obrigacdo acessoria, pois as
infragcdes ndo se originam do mesmo fato.

O autuado, para as infragcdes de nUmegps4, 05e 06, ndo trouxe qualquer elemento probatério
que elidisse tais exigéncias, alegando, quantdracéoo6, que os Saldos Credores de Caixa,
contidos nos demonstrativos apresentados pelo raatuado refletem a realidade dos livros
“fiscais” Diario e Razéao, contudo, nao apresentalitaros, alvo, inclusive, da infracdo 01. Nao

h& provas, contudo, de que se o autuado trouxaissé/tos o Saldo Credor seria bem maior, na
media em que seriam incluidas as despesas aldasntionforme alega o autuante.

Considero, portanto, procedentes as infrag8e®, 0 06.

Quanto as infracdexw, 08e 09, a defesa alega que foram imputadas com base rapstiaagem”
e de forma totalmente “aleatéria e generalizada”.

As infracbes, em lume, foram imputadas com basedoeasmentos fiscais apresentados pelo
autuado, cujos demonstrativos lhe foram entregquoegprme ja mencionado nas preliminares de
nulidade. Nao ha, por tanto, o que se falar em @agmM, pois tanto as Notas Fiscais de
Entradas quanto as. Fiscais de Saidas, em cada caso, constam dos designs, ndo se
fazendo necessario anexar copias das milhares @es Riscais de compras e vendas, conforme
alega o proprio autuante, que estédo relacionadasliemonstrativos de tais infragdes, quando o
proprio autuado detém as originais ou recebeu timate.

Cabe razéo ao autuante quanto cita alazido RPAF/BA, para ressaltar o fato de que a recusa de
qualquer parte em comprovar fato controverso camehto probatério de que necessariamente
disponha importa presuncéo de veracidade da aftondg parte contrari@em como o arti43

do mesmo ato normativo, ao indicar que a simplgmtmea do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegitenidade da autuacéao fiscal.

Quanto a arguicdo do defendente de que as infrdgfa® impugnadas de forma aleatéria ou
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genérica, é totalmente descabida, na media em fangparadas em demonstrativos, que, por sua
vez se amparam nos documentos fiscais, com nurdesslocumentos, tipo de mercadorias e
demais elementos para a apuracao da infracdo,roomj@ mencionado.

O autuante anexou aos autos muitas notas, conpada, ilustrar a caracterizagdo do ilicito
tributario, tornado, diversamente do alegado, géndia mais precisa autuado, efetivamente,
nao trouxe aos autos os elementos necessariosljgiras infracdes)7, 08e 09, em comento.

Cabe a manutencéo das infragde8e 09.

Quanto & arguicado de que o autuado € benefici@iDatreto n7.799/0Q vale ressaltar que o
aludido beneficio da reducdo da base de calculonglicionado, inclusive a um percentual
minimo de vendas a contribuintes, ndo trazendopugmante qualquer prova de que atende a
tais condicdes, por conseguinte, que lhe cabestadfirio.

Diante do exposto, considerando, inclusive, quetaamo ndo apresentou, para as infragdes
11 e 12, impugnacdo especifica, cabe a manutencdo deexagencias, visto que atendem
condicdes legais, bem como as demais infracdes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o Auto de Infracdo n269193.0142/10-4 lavrado contra a
ANTONIA RIBEIRO BARRETO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$535.826,02 acrescido das multake 50% sobreR$45.079,34 multa de
60% SObreR$236.411,10 70% SobreR$253.428,45¢ de 100% SobreR$907,13,previstas no art42,
incisos I, “a”, 1, “a” e “d”, vu, “b”, v, “f" da Lei n° 7.014/96 além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no tor10e.654,07 previstas nos incisos, X1 “a”

e xx, do mesmo diploma legal e dos acréscimos morat@onforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das SessOes DONSEF, 23de margo deo11.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0062-02/11 8



