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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. Infracdo acatada.

b) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

A exclusdo de produtos que a época da ocorrénda do
fatos geradores néo se encontravam subordinadegras

da substituicdo tributaria reduz o montante do tdébi
Infracdo mantida parcialment®.MERCADORIAS ISENTAS.

A exclusdo de material para embalagem propicia a
reducdo do valor a ser exigido. Infracdo parciabmen
caracterizadad) LANCADO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infracdo nao

impugnada.2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

MATERIAL DE USO E CONSUMoOlInfracdo nao questionada.

3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICAGAO. Operagbes de
saidas internas. Tributacdor®@, 17% ou sem tributacéo,
guando deveriam ser tributadas7as ou 27%. A exclusao

de mercadorias cuja tributacdo ocorrera de formigizoe

e de nota fiscal referente a remessa para bemaéai®,
resultou na reducdo do montante do débito. Infracao

comprovada parcialmente4. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
TRIBUTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.CARGA TRIBUTARIA A

MENOR QUE A DEVIDA. Comprovada a incorrecao do
procedimento do contribuinte. Infragdo subsisterste.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO DO VALOR
OPERACOES INTERNAS a) DEC. N° 7.799/00 REDUGAO

INDEVIDA. b) PROCEDIMENTO EQUIVOCADO SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES COM SITUACAO IRREGULAR NO
CADASTRO ESTADUAL. Infragcbes n&o impugnadas.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISA) VALOR DAS SAIDAS
SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.Detectando-se omisséo
tanto de entradas como de saidas, deve ser exigiries
correspondente a diferenca de maior expressao aranet
No caso, deve ser cobrado o imposto relativo asagpes

de saida omitidas. A exclusdo de mercadorias asjeit
substituicdo tributaria e adocdo da reducdo da base
calculo sobre mercadoria contemplada com esseibenef
reduz o valor a ser exigido. Infracdo parcialmente

subsistenteh) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS

ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL.

LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.
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INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO
FORMAL DO PROCEDIMENTOConstatando-se a ocorréncia
de omissdo de entradas de mercadorias enquadrada no
regime de substituicdo tributaria, deve-se exigimposto

na condicdo do sujeito passivo de responsavel &uid

por ter recebido de mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal, bem como o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido (artigsg incisoV e 60, inCiso

I, alinea “b” dorRICMS/BA). Inadequada a acusacao fiscal,
tendo em vista que foi apurada apenas a seguncelgar

ser exigida do contribuinte, restando incompleto o
levantamento do débito tributario. Recomenda-se a
instauracdo de novo procedimento fiscal para exdgir
forma correta o tributo porventura devido, conforme
previsto NORICMS/BA, assim como no arto da Portaria

N°. 445/98 7. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infrac&o reconhecida. Rejeitadas
as preliminares de nulidade arguidas. Auto de ¢afba
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradozere/2008 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigénciadas no valor der$296.504,2patribuindo ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infracdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de maiog,jseftembro e novembro @eos sendo
exigido imposto no valor de$443,7¢ acrescido da multa @@% conforme AnexaLl (fls. 28 a32);

02 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributaris meses de janeiro a setembrea®s sendo
exigido o imposto no valor de$13.200,33 acrescido da multa d®% por creditamento direto no
livro Registro de Entradas, em conformidade commex®02 (fls. 33 a59);

03 — utilizou indevidamente crédito fiscal s referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
com isencao do imposto, nos meses de janeiro, naasgtembro, novembro e dezembreaes
sendo exigido o imposto no valor #§9.097,19 acrescido da multa d®% Consta que se refere a
mercadorias com reducdo deo% na base de célculo e pelo lancamento na escsital fromo
“outra entrada de mercadoria”, conforme Anez¢fls. 60 a78);

04 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro a abril, junho erdbre de2005 sendo exigido o imposto no valor de
R$185,62 acrescido da multa @ev, conforme Anexm4 (fls. 79 ag4);

05 — deixou de recolher icMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegniaterestaduais,

na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federagéo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de maio e dezembmodeexigindo-se o imposto no valor de
R$372,39 acrescido da multa @e%, conforme Anexosse 05-A (fls. 85 ags);

06 — recolheu a menos IGMS, em razao de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgpsieieo a dezembro d®os sendo exigido o
imposto no valor dess7.751,95acrescido da multa @e% Consta que foram identificadas saidas a

ACORDAO JJF N° 0062-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

7% e al7%ou sem tributacdo, quando deveriam ser tributada® ou27% com reducéo da base de
calculo, conforme Anexoé (fls. 89 a105);

07 — recolheu a menos IamMs, em decorréncia de erro na apuragao dos valoresglasto, nos
meses de janeiro a junho, agosto e setembr@od® sendo exigido o imposto no valor de
R$1.414,32 acrescido da multa d®% Consta que se refere a saidas acobertadas pamn digzal
emitidos poreCcF, com indicacédo de carga tributaria menor que addewgerando recolhimento a
menos do tributo, conforme Anexo (fls. 106 a115);

08 — recolheu a menosmMs, em decorréncia de erro na determinacdo da basélddo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos nuesganeiro a dezembro d®o05, exigindo
imposto no valor der$27.906,25 acrescido da multa d&% Consta que se refere a venda de
mercadorias tributadas para ndo contribuintesc#ts, utilizando-se a redugéo da base de calculo
prevista no Decreto 11°799/09 em conformidade com o Anexe (fls. 116 a159);

09 — recolheu a menos IaMs, em decorréncia de erro na determinacdo da basdldglo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses de janeiro a dezembreahs exigindo

0 imposto no valor d&$28.403,91,acrescido da multa d®% Consta que se refere & venda de
mercadorias tributadas para contribuintes com @imacadastral irregular junto ao Cadastro de
Contribuintes dacMs, ou seja, cancelados, suspensos por processoxdeobidbaixados, conforme
demonstrado no Anexa (fls. 160a219);

10 — deixou de recolher @Ms relativo & omisséo de saidas de mercadorias dxibi#t, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdédas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieeteadorias, levando-se em conta, para calculo
do imposto, o maior valor monetario — o das satdasitaveis —, no exercicio deoos com
exigéncia do imposto no valor d$78.361,67 acrescido da multa d®% conforme documentos
juntados através dos Anexuose 10-A a10-J(fls. 220a271-B);

11 - deixou de recolher e£MS, por antecipacéao tributaria, de responsabilidaal@rdprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido,cdeda com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de créedito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimeatcadorias no exercicio deos exigindo
imposto no valor des$33.459,00acrescido da multa d®%.Consta que se refere a mercadorias que
apresentaram omissao de entradas, conforme Argfs. 303 a307);

12 — deixou de proceder a retencdo e ao consequenuimento docMs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacfemrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgangiro a dezembro @eos5 sendo exigido o
imposto no valor der$15.907,79 acrescido da multa deo% Consta que se refere a falta de
antecipacao tributaria decorrente das vendas deach@nias tributadas para contribuintes com
inscrigdo estadual irregular, conforme demonstraménexo12 (fls. 308 a321).

O autuado impugnou o lancamento tributario as3flsa 346, alegando que apesar da capacidade
técnica dos prepostos fiscais da Sefaz existem equivocos no trabalho, que resultaram em
cobranca indevida, além de gerar incompreensae solcusacao relativa a infragéo

Destaca dois principios da maior importancia pardesfecho da presente lide: o da verdade
material e o da inquisitoriedade. Isto porque, apde notdrio conhecimento dos julgadores acerca
da legislacao tributaria, € essencial que os reptastes da Junta de Julgamento Fisc#) (
tenham em mente o contetdo destes dois princigeeglamente aplicaveis a esisr.
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Discorre a respeito do principio da verdade mdtelembrando que @ONSEFtem convertido
processos em diligéncia ou pericia fiscal, quan@lo Ina condicdes seguras de pronunciamento
sobre o feito, devendo ser observado que existgra de que o dnus da prova deve ser atribuido ao
Fisco, cabendo ale provar a ocorréncia do fato gerador ou da gafsaimputada, ocorrendo a
inversdo do 6nus da prova somente quando ha difjoskpressa da norma legal neste sentido.

Ja com base no principio da inquisitoriedade, @ garador deve ser apuraebo officiq devendo o
julgador determinar 0 modo e a extensdo da apurag@nse restringindo as alegacdes e provas
produzidas pelas partes, estando atento as norogaseqgulamentam o processo administrativo
fiscal, buscando novas provas e realizando pertmiadiligéncias, além de procurar respostas a
quesitos feitos pelo autuado, visando esclaretes &inentes ao langcamento do crédito tributario.

Passa, entdo, a apontar diversos vicios insan@eeigrocesso, que implicam na nulidade de
diversas infracdes, nos termosrIAF/99 Lembra que de acordo com o seu#ts f, um Auto de
Infracdo que apresente “eventuais incorrecdes oissées”’, ou que esteja viciado peladd-
observancia de exigéncias meramente formais cantita legislacdg ndo deve, de logo, ser
julgado nulo, podendo ser objeto de revisdo fiseghossa, assim, ser levado adiante. E é esse
dispositivo legal que sustenta os pedidos de reviséal, feitos pel@ONSEF

Deste modo, para que um Auto de Infracdo seja mlget revisdo fiscal, € necesséario que as

incorrecbes ou omissdes existentes sejam eventugise a ndo-observancia de certas exigéncias
seja de natureza meramente formal, mesmo porqueasmcontrario, ndo cabe qualquer tipo de

revisao fiscal, sendo o caso de nulidade do Autimitacéo.

Assevera que o Auto de Infragdo possui omissoex@recoes de natureza grave e nao apenas
“eventuais”, e que as exigéncias ndo observadas@doneramente formais, aproximando-se de
exigéncias de natureza substancial, restandozlavéidade de algumas infragoes.

Diz ter ocorrido o cerceamento do seu direito diesde por ndo lhe terem sido entregues, 0s
documentos fundamentais para a comprovacdo dasdegoidos na acusacao relativa as infragcdes
06, 08, 09, 10e 11, observando que pela redacdo contida no Auto decidr, verifica-se que o
autuante, de forma cautelosa, indicou os Anexos egiariam relacionados a cada uma das
infracbes. Assevera que, no entanto, mais quedsseyia ter sido atendido o disposto no4atlo
RPAF/99 no que se refere a entrega dos demonstrativagdisompletos, o que néo foi feito.

A esse respeito, traz a colacdo algumas decisdes ddribunal de Impostos e Taxas), do Estado
Sé&o Paulo, deixando claro o entendimento dos jolgsddaquele colegiado. Realgca que em razéo
desse fato, o contribuinte deixou de ter as comdigdeais e necessarias para exercer seu direito
constitucional a ampla defesa, o que caracteripatése de nulidade do langamento do crédito
tributario, nos termos do adis, 1l elv, “a”, do RPAF/99

Aduz que também ocorreu o cerceamento do direitbetesa, pelo fato de a acusacgéo nao ter sido
comprovada por meio de documentacao, isto no gueecoe as infracoems, 09e 12. Isto porque,
para uma acusacgao ser levada adiante, ndo bastafepo® a descreva de forma clara e sucinta,
mas traga as provas necessarias a demonstractaatogue lhe dariam suporte fatico.

Ressalta que os fatos indicados pelo autuantefypadamentar essas infracées foram o0s seguintes:
“... venda de mercadorias tributadas patA0 CONTRIBUINTESIo ICMS...” (infrac&008); “... venda

de mercadorias tributadas para contribuintes emagfio cadastralRREGULARjunto ao cadastro

de Contribuintes decMs, ou seja,CANCELADO, SUSPENSO POR PROCESSO DE BADBAIXADOQ...”
(infrac@o09); e “...venda de mercadorias tributadas para contribuirdes inscricéo irregular, ou
seja, cancelada, em processo de baixa ou baixadafracéo12).

Frisa que o preposto fiscal ndo atendeu para aeigemina o transcrito ads, § 4°, I] doORPAF/99
ja que os fatos alegados precisariam estar acdberpor provas materiais trazidas aos autos, o que
nao aconteceu. Afirma que diante disso, ficou ingmede exercer o contraditério e a ampla defesa,
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ja que ndo teve como se certificar dos fatos aogido que diz respeito a situagdo cadastral dos
seus clientes. Por esse motivo, conclui que n&ieegutro caminho, que néo seja o de julgar nulas
as infrac6e®ss, 09e 12, com base no disposto no as, incisosll elv, alinea “a” dcRPAF/99

Assegura que mais uma vez se verifica cerceamendireito de defesa, por nao ter sido apontada,
com clareza e preciséo, a irregularidade correggpded infracdo9, uma vez que o autuante acusa
o contribuinte de ter recolhido imposto a menos,fentdo de erro na determinacdo da base de
calculo, sem apontar quais seriam as mercadoesjndo-se apenas a determinadas notas fiscais.
Conclui que, desse modo, nao tem condi¢cdes degaaere contestar, se for o caso, se a aliquota
aplicada pelo autuante7o) estaria correta. Alega que apenas a indicacdwt#afiscal ndo basta
para evidenciar qual a correta aliquota a seragdicpara exigéncia dems recolhido a menor.
Requer a nulidade dessa infragdo, com base nmartelv, “a”, c/c o art.39, Il doRPAF/99

Argumenta que nao ocorreu uma descricdo claraaspreo fato gerador da obrigacéo principal,
no que se refere as infrag@@se 11. Lembra que para ser aceito como legitimo, o Aletdnfracdo
precisa obedecer a diversos requisitos contiddsgisiacéo tributaria, destacando-se o previsto no
art. 39, Il do RPAF/99 que trata da necessidade deeacricdo dos fatos considerados infracoes de
obrigac0es tributarias, ser feita de forma preeisacinta.

Assim, a autuacao deve indicar o fato gerador dadqrecisa, 0 que dara respaldo a exigéncia
tributaria. Assegura que nao entendeu exatamenleodeor da acusacao relativa a infraggqoor
trazer uma redacéo truncada, nada clara e queeaefese a suposta omissao de entradas, ora diz
que tem a ver com suposta omissdo de saidas, Drgudi se relaciona &alta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasdaai efetivas omitiddsnédo trazendo uma
descricéo sucinta dos fatos, contrariando, o dispusart.39, Il dORPAF/99

Aduz que o autuante ndo explicou qual o nexo camisk a suposta falha no quantitativo de
estoques e umafdita de recolhimento do imposto relat. a omiss@ sdidas de mercadorias
tributaveis. Alega que este esclarecimento seria de sumartépoa, para que conhecesse a real
acusacao e como esta teria implicado na exigéoaamMs. A respeito da descricdo obscura do fato
gerador, traz doutrina sobre a questéo, nas pala&alberto Xavier e Hugo de Brito Machado.
Salienta que com base no a#. v, “a” do RPAF/99 deve ser decretada a nulidade da infragao

Ressalta que no casla infracdoll a situacdo ndo € muito diferente, pois ora é glite estaria
relacionada com “levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado” e ora afirma que diz
respeito a “levantamento quantitativo de estoquexercicio aberto”. Como a metodologia de
apuracdo do imposto é diferente nas duas situagdpsra cada uma delas ha fundamentacéo
especifica para se provar a improcedéncia da ansaglescricdo dos fatos ndo é precisa e sucinta,
contrariando o0 ar39, 1l do RPAF/99 implicando em sua nulidade, por gerar cerceameatseu
direito de defesa, resultando na nulidade do laegémn diante do contido no at8, Il do RPAF/99

Realcando que @ONSEF n&o tem aceito que uma autuagao seja obscurandpeetrate com
clareza o seu teor, transcreve as decisOes pratataste Conselho, concernentes aos Acérdaos de
n°.s JJF 0520/99 0787/99 que resultaram na nulidade das autuacdes. Regeens autos sejam
remetidos a Secretaria dONSEF para que sejam juntadas as decisdes em referémsaado
enriquecer os elementos de convicgdo dos represestdo 6rgao julgador.

Ainda que limitado no exercicio de sua ampla defpskas mencionadas restricdes, dentro do que
Ihe € possivel, passa a impugnar, no merito, alaeqgto tributario. Repete que ha motivo para a
decretacdo da nulidade das infragdesos, 09, 10, 11e 12. Todavia, apenas para argumentar, a
autuacao é improcedente quanto a todos os seasétarforme passa a tratar.

Lembra que de acordo com o ars, paragrafo unico d&PAF/99 o0 Auto de Infracdo deve ser
julgado improcedente, mesmo sendo objeto de nudidBdssa a tratar a respeito das infragdes,

afirmando que provara que houve equivoco ao sé& exigiposto apontado no Auto de Infracao.
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Em relacdo as infrag6es, 04e05, considerando os valores exigidos na autuac@mdotem vista o
principio da relevancia, ndo as contestara, optandpagar os respectivos débitos.

Infragcdo02 — alega que 0 autuante se equivocou no enquadiamas mercadorias no regime da
substituicao tributaria. Concorda que de acordo oaamt.97, IV, “b”, c/c 0 art.356 do RICMS/97, a
aquisicdo de uma mercadoria enquadrada no regirsaldituicao tributaria, salvo excec¢des, nédo
gera direito a crédito fiscal damMs, em razdo de sua fase de tributacédo ja se encemicarrada,
devendo sair do estabelecimento adquirente senidg&ntia do imposto.

Afirma que, no entanto, o autuante se equivocoindizar as mercadorias que se enquadrariam
nessa hipoétese, pois de acordo com o demonstfegoad algumas mercadorias ndo estdo sujeitas a
esse regime, a exemplo de alimento achoc. Chocadlomento achoc. Leitbor, alimento achoc.
Leitbom I, alimento achoc. Toddynho trad e Toddy prontosd&que essas e outras mercadorias
devem ser excluidas, destacando que representaivaparte do imposto exigido nesta infracao.

Infracdo 03 — afiangca que o autuante se equivocou na classitc das mercadorias objeto da
autuacao, quando, ao fundamentar a acusacao qisses mercadorias teriam sido adquiridas com
isencdo, isto é,com reducdo deoo% na base de calculp pelo que o contribuinte as teria
classificado como “outras entradas de mercadondsizando o crédito.

Supbe que o autuante ndo chegou a investigar adeird descricdo e finalidade das mercadorias
mencionadas nas notas fiscais arroladas na autupgi&ose tivesse feito, certamente constataria
que a sua aquisicdo gera direito a crédito fiquat, se tratarem, por exemplo, de material para
embalagem (caixas de papeléo).

Esclarece que classificou as mercadorias objetsadasfracdo como “outras entradas de
mercadorias”, por ndo existiFoP— codigo fiscal de operacdo — mais apropriadoidtegque de
acordo com o arfg, |, “a” e “b” do RICMS/97, que transcreveu, é devido o crédito do imposta pe
aquisicao das mercadorias objeto da autuacédo, dogue essa infragcdo improcedente. A titulo de
amostragem, acosta através do Anexfls. 362 a375), parte das notas fiscais objeto da autuacao.

Infracbeso6 e 07 — assevera que em relacdo a diversas mercadoaasuante aplicou aliquota
incorreta, destacando-se as seguintes: milho, debnilho (cuscuz) e farinha de milho (cuscuz),
que foram tributados &% e aguardente, tributado pela aliquotathe Destaca que com base no
art. 51, incisosl, alinea “a” ell, alinea “b”;§ 39 incisoll e alineas, d®RICMS/BA, a autuacao esta
equivocada, pois as aliquotas aplicaveis sobreopssacdes deveriam ter sido as seguintes: milho,
fubé de milho (cuscuz) e farinha de milho (cusdez)¥%; e no caso de aguardentelden

No que concerne a farinha de milho, conclui queedmr entendida nos seus termos e constituicao
mais genéricos, jA que o ast. ndo faz qualquer tipo de restricdo interpretatWbserva que na
propria TIPI - Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtoludtrializados -, a legislacéao
federal ndo trata o género “farinha de milho” pepézie, classificando-a pel@m 1102.20.00

Quanto aos equivocos cometidos no demonstratigal fiacrescenta que em relacdo a aguardente, o
autuante se esqueceu de conceder a reducdo ddebaskulo enso% beneficio previsto no art.

87, incisoxxvl doRICMS/97. Desta forma, afirma néo restar davida que o dsinativo precisa de
reparos, a fim de que fique em sintonia com a lleg® tributéria.

A titulo de exemplo, junta aNEXO D (fls. 376 a382), onde se encontram algumas embalagens das
mercadorias objeto da autuacédo, para que os julggde certifiquem se as mesmas dizem respeito
a cuscuz e a outros itens tributavemwnas operacoes internas.

Destaca que também houve equivoco na aplicacalbodata de7% sobre a Nota Fiscal 693.678
de 19/01/2005 pois ndo se trata de uma operacdo tributavelme d& retorno de mercadoria,
concernente a@FOP 5949 Assim, ndo poderia integrar o demonstrativo fispara fins de
exigéncia dacms, desde quando somente as notas fiscais @eoP 5102(venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros) poderiam saciomnadas.
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Caso alJJF entenda que a argumentacao e os elementos nmteegirova oferecidos ndo séo
suficientes para mostrar 0s equivocos da autuagd@y que seja determinada uma diligéncia.
InfracBes10 e 11 — alega que a fiscalizagdo incorreu em equivoodsvantamento quantitativo de
estoques, tendo sido apurado tanto omissdo dedastcamo de saidas de mercadorias. Na infracao
10, a0 que parece, pois a redacdo nao permite umpreensao clara, foi cobrado imposto sobre
omissao de saidas. Ja na infracBm tributo foi exigido com base na omisséao deaglas.

Sustenta que o autuante descumpriu o quanto desmtmpela legislacdo que trata de auditoria de
estoques. Supondo que de fato tivessem ocorridoiedipos de omissao, registra ter ocorrido uma
completa inobservancia ao quanto disposto na Ror#as/98 que trata de levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercaddsimsporque a Portaria determina, de forma
expressa, que no caso de serem apuradas, ao mEapm, Bs duas omissao, somente a de maior
valor monetéario podera servir de base de calculomngosto. No entanto, o autuante exigilCBIS
valendo-se da omisséo de saidas na infragé&ala omissdo de entradas na infraigdo

Realca que ainda que as omissfes fossem verdad€impoderia ter sido feito o langamento do
crédito tributario concernente a infracp jA que estaria relacionado a omissao de entradas,
menor valor monetéario, de modo que essa infracégaderia ser incluida na autuacao.

Suscita que, além disso, tanto a omissao de sadt@s a omissao de entradas, decorreu do fato de
0 autuante ter-se equivocado em seus papéis dahmaluma vez que ndo observou os devidos
cuidados indicados no arse, II da Portaria445/98 que transcreveu. Observa que tais falhas
decorreram da quantificacdo das unidades das nuer@adbjeto da autuacédo, sendo que um dos
cuidados recomendados se refere & adocao dasasarretlades das mercadorias a serem auditadas.

Para exemplificar, cita que as vezes uma mercadogddquirida por meio de uma determinada
unidade, sendo vendida ora através da mesma unided@or meio de unidade diversa, como
ocorre com a mercadoria “acucar”, que enquantoggiada por meio de caixas contendo trinta
pacotes de kg cada, pode ser vendida com essa mesma apgEseoia por meio de pacotes de
kg. Ao desconsiderar este fato, que também ocamne as demais mercadorias objeto dessas
infragbes, 0 autuante apurou numeros, quantidadedoees totalmente distorcidos da realidade,
gue ndo podem refletir e fundamentar as acusagdmsifadas no Auto de Infracao.

Frisa que esse erro fez surgir tanto omissdo diasaia unidade de caigzax 1, como omissao de
entradas na unidadex 1. Essa ocorréncia se deu com os demais itens dotlvento, a exemplo
arroz, agucar, biscoito, bebidas achocolatadasixamazeite de oliva, 6leo de soja, café, caldo,
canela, carne, charque, creme dental, cuscuzgeeterem po, esponja, ervilha, extrato, farinha de
trigo, feijao, flocdo de milho, farinha de milhapb& de milho, goiabada, leite de céco, leite em po,
linguica, macarrdo, manteiga, margarina, massalpaoa milho verde, papel higiénico, sabonete,
sal, sardinha, tempero, toucinho, vinagre, vinadnha lactea e muitos outros produtos.

Como amostragem, considerando o grande volume @ertntos necessarios para comprovar esse
equivoco, em relacdo a todas as mercadorias algstas infragcdes, acosta no Anexdls. 383 a

419) algumas notas fiscais que representam saidasUdaraarroz, farinha de mandioca, leite em
po, macarrdo, margarina e 0leo de soja.

Destaca, ainda, que no tocante a infrag@doi exigido imposto sobre mercadorias sujeitas a
antecipacao/substituicdo tributaria, a exemploodeihho, carne suina e anti-sep sorriso fresh; foi
aplicada a aliquota de% sobre produtos sujeitos7as, como no caso do cuscuz; além de nao ter
sido concedida a reducgdo da base de céalculo pewsarts7 do RICMS/97 a outras mercadorias, a
exemplo de leite em pd — incigal, vinagre e margarina — inCisxxi .

Neste sentido, entende ter comprovado a total sistémcia dos demonstrativos fiscais relativos as
infracbes 10 e 11, as quais ndo podem ser mantidas, sendo o caso flie nulidade ou
improcedéncia do lancamento do crédito tributdlaso, por absurdo, ndo seja decretada a sua
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nulidade ou improcedéncia, pede a realizagéo dgddia, a fim de que seja comprovado tudo o
quanto afirmado e no intuito de que sejam corrg@afalhas cometidas pelo autuante.

InfracBes0s6, 09, 10e 11 — afianca que no caso dessas imputacdes ha rlambssle se ajustar a
exigéncia do imposto a verdadeira tributacdo odarnas operacdes de saida. Lembra que cabe a
legislacdo tributaria prever as situacbes de owomédo fato gerador do tributo, competindo
também a ela prever a forma e a metodologia wi#izgpara que o valor devido seja apurado.

Salienta que o transcrito att do Decretor.799/00estabelece reducdo de base de célculo para as
operacdes de saidas internas, normatizando oodiaeitbeneficio nas operacbes de saidas de
estabelecimentos enquadrados sob os codigos déadtg econdmicas constantes do seu Anexo
Unico, o que vem a ser o seu caso, fato ndo farehdo pelo autuante. Assim, é devida a reducéo
da base de calculo no caso das mencionadas infracde

Outro aspecto ndo adotado pelo autuante se retgkcacdo da “proporcionalidade” da tributagéo,
em conformidade com a Instrucdo Normathé&007 Tendo em vista que a exigéncia tomou por
base as opera¢fes de saidas, no caso de ser nantfdacdolo, ainda que parcialmente, devera
ser ajustado o imposto exigido de acordo com oepémal das operacdes de saidas com incidéncia
do imposto, ajuste que deveria ter sido feito peliuante, que teve acess@&s\s, aos livros e aos
documentos do autuado.

Salienta que o minimo que se pode garantir aoibairite € que se investigue a autuacdo, advindo
dai a importancia da realizacdo de diligéncia orici@e tanto com o intuito de servir para a
formagao do livre convencimento dos membrosCd®ISEF como para que se esclaregcam certos
pontos suscitados pelo contribuinte. Pede qudagédtia seja realizada por fiscal entranho ao feito
a fim de que fique confirmada a ocorréncia de dateados fatos, bem como para que evidencie as
consequéncias relacionadas a tais fatos, paragjjildgadores tenham reais condi¢cdes de formar
juizo acerca da lide. Para tanto, com suporte thae4ardo RPAF/99 apresenta 0s seguintes quesitos:

a) em relacéo a infrac@a:

1 - analisando o demonstrativo fiscal, é certo dipee diversas mercadorias ndo se sujeitam a
antecipacao/substituicdo tributaria? Poderia aelilie relacionar essas mercadorias e refazer o
demonstrativo fiscal com a sua excluséo?

2 - Relativamente as mercadorias alimento achocc@jwm; alimento achoc. Leitbo@) alimento
achoc. Leitbom; alimento achoc. Toddynho trad; Toddy pronto, eeemplo, esta correto dizer
gue nao se sujeitam a antecipacao/substituicaddarin?

b) em relacédo a infracaa:

3 — com base na documentacédo do contribuinte e ew®mistrativos fiscais, € certo dizer que as
mercadorias relacionadas com a escrituracao iadigulpelo autuado deDTRA ENTRADA DE
MERCADORIA”, correspondem a material de embalagem, a exedgptaixa de papelao?

4 - As mercadorias adquiridas a titulo de embalageram ou néo direito ao crédito fiscal?

c) em relacao as infracoese 07:

5 - analisando as embalagens acostadas no Amdaampugnacao, o diligente confirma que dizem
respeito a milho, farinha de milho, fuba de milhareme de milho?

d) em relacéo as infracoese 11:

6 - Se uma empresa adquire uma mercadoria em cadxasndo30o unidades de pacotes d&g e
vende a mercadoria ora na propria caixa fechadarmrpacotes dekg, € certo dizer que este fato
deve ser considerado na auditoria de estoquepes@bde o resultado ser totalmente distorcido?
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7 - Considerando que as mercadorias adquiridasgui@do se enquadram nessa situagcao, deveria
o diligente [autuante] ter contemplado este fato ssus demonstrativos relacionados a essas
infracOes, que dizem respeito a levantamento qasimt de estoque? Ele o fez?

Requer, sem prejuizo de outros pedidos constaatelefésa, que seja reconhecida a nulidade e a
improcedéncia das infrac6es defendidas. No to@stefracdes em relacdo as quaisrvisualize
situacdo de nulidade, pede que, ndo obstante exstehrecimento, se decida pela improcedéncia,
face ao disposto no atfss, paragrafo Unico dRPAF/99

Frisa que se a deciséo transcorrer nos termosbcaalos, se estara evitando um futuro prejuizo
para o Estado, o qual certamente acabara arcamim d@inus da sucumbéncia na esfera judicial,
ante a previsivel sentenca favoravel as pretersiesjeito passivo, caso a lide tenha continuidade
no Poder Judiciério.

Requer, por fim, o direito de provar tudo o quaaltegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive, por meio da diligéncia fiscabjuerida.

O autuante prestou informacao fiscal as fis a 436, ressaltando que todas as imputacoes
constantes do Auto de Infragdo estdo devidamenpam@uias nas provas necessarias, atraves de
documentos anexados ao processo agafs321, as quais passa a analisar.

Frisa que todos os dados constantes dos arquivgsétinzos enviados pelo contribuinteserAz
foram confrontados com os dados escriturados nesliseos fiscais, o que significa que o Auto de
Infracdo esta respaldado nos documentos fiscaisdesiipelo contribuinte e registrados em sua
escrita, que foram arrecadados e devidamente adadislurante a execucao da fiscalizacao.

Quanto a alegacdo de cerceamento do direito desaeber falta de entrega ao contribuinte de
documentos fundamentais para a comprovacéo dasdegoidos, no que se refere as infrages
08, 09, 10e 11, sustenta que no transcorrer da acdo fiscal mantentato com prepostos do
impugnante, principalmente com o responsavel petaabilidade, o Sr. Alberto Santana Santos,
pessoa autorizada a assinar intimagdes, fornecentmtos e acompanhar os trabalhos.

Afirma que quando da conclusdo dos trabalhos, tgmdduzido mais de quinze demonstrativos
com numerosas paginas, aquele preposto soliciteuogunesmos Ihe fossem entregues em meio
magnético, pois ficaria mais pratico e raciondbathar com os dados. Assim, gravou @mtodos

os demonstrativos, legitimados pelo AutenticadoiRéaeita Federal, apos conferéncia detalhada
pelo preposto do contribuinte, conforme documenptogte assinado, anexado as dtsa 27.

Demonstra surpresa com o fato de o autuado argaingo tivera as condi¢des ideais e necessarias
para exercer o seu direito a ampla defesa, umajwezse verifica na impugnacao que o autuado
examinou detalhadamente cada demonstrativo, doadeosclui que o fato alegado em nada
colaborou para o cerceamento de sua defesa. Aléer decebido em meio magnético o conteudo
das planilhas que detalham as infracfes, consigaang ultima folha de cada planilha, consta a
declaracdo do Sr. Alberto Santos de que recebea dopeferido demonstrativo.

No que se refere a alegacdo de cerceamento ddoddei defesa, por falta de comprovacao
documental (infracGess, 09 e 12), ressalta que a infrac@s se refere a venda de mercadorias
tributadas para ndo contribuintes, com o benefiél@oreducdo da base de célculo prevista no
Decreto n®.799/0Q sendo elementos comprobatorios as notas fisogtsdas, onde se constata a
indicacdo do nimero doPFdos adquirentes cadastrados na Sefaz na condig@speciais. Como
exemplo, anexara coOpias de algumas notas fisdaig%i a 146), e cOpias de extratos da situacao
cadastral dos contribuintes cadastrados nessagéan(is.147 a159).

A infracdo 09 corresponde a venda de mercadorias tributadas quantaibuintes com inscricao
estadual em situagéo irregular, com o beneficicedacédo da base de célculo prevista no Decreto
7.799/0Q tendo como elementos comprobatérios as notaaidisenitidas, verificando-se a situacao
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cadastral dos contribuintes no banco de dados stensINC — Informagdes do Contribuinte, da
Sefaz, na data da emissdo dos documentos fisaamso @xemplo, juntara copias de extratos da
situacao cadastral dos contribuintes, acusandoacéo cadastral irregular a época (ft®.a219).

A infracdo 12 diz respeito a falta de retencdo oS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, em relagdo as operacdes internasvergdas realizadas para contribuintes com
inscricdo estadual em situacao irregular, tenddopse as informagdes constantes nas notas fiscais
emitidas e o banco de dados da Sefaz, em confoomtoa situacdo cadastral dos contribuintes, no
periodo da emissédo dos documentos fiscais. Salipm@aempre foi obrigacdo do contribuinte, nas
operacdes comerciais que realiza, confirmar a ceatlicdo de contribuinte deams, conforme
dispde o art142doRICMS/97. Conclui que, assim, ndo se pode falar em ceragande defesa.

Contesta a alegacao de cerceamento do direitofdsaggor ndo ter sido apontada com precisao a
irregularidade fiscal (infracéoo), aduzindo que conforme dito acima, essa infraljaaespeito a
venda de mercadorias tributadas para contribugdgsinscricdo estadual irregular, com o uso do
beneficio da reducéo da base de calculo previseoceto n%.799/00

No que se refere a afirmacdo de falta de descilgia e precisa do fato gerador em relagdo as
infracbes10 e 11, realca que o teor das acusacoes se refere doedadrdo ha mais de dez anos
consagrada no Sistema de Emissdo de Auto de InfragEAl. Observa que no levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias em exerd@mthado, constata-se tanto omissdes de
entradas quanto de saidas, sendo exigido o impeit@®nte as omissfes de maior valor, que no
caso correspondeu as omissodes de saidas (infrgycao

A infracdo 11 trata de omissédo do registro de entrada de meieadoquadrada no regime de
substituicdo tributaria, redacdo também padrédseto, ndo suscitando nenhuma ddvida. Ressalta,
contudo, que assiste razao ao autuado quando agareda infracaol, por equivoco, se referiu a
“exercicio aberto”, pois o correto seria “exercifdgochado”, em consonancia com o teor da redagéo
do texto principal e padrdo da infracdo. Contudma se trata do exercicio fechado2des nao
caberia falar em exercicio aberto, que se refamiaxercicio em curso, algo fora de propésito.

Ao tratar a respeito do mérito, destaca que engdela infracd®@2 o autuado tem razdo quanto a
inclusdo das mercadorias alimento achocolatado dhiome, alimento achocolatado Leitebom,
alimento achocolatado Toddynho tradicional e Topiynto, uma vez que a época da fiscalizagéo
ja tinham sido excluidas do regime de substituicdoitaria. Assim, exclui essas mercadorias do
Anexo 02, de modo que o valor exigivel passa pR$a.683,63 conforme demonstrado na nova
planilha constante do Anex2-A (fls. 437 a 448). Registra que em relacdo as demais mercadorias,
cujo imposto foi indevidamente apropriado pelo adty ndo existe nenhuma davida de que
estejam enquadradas no regime de substituicadériau

Comentando a respeito do equivoco que teria comatdclassificacdo das mercadorias objeto da
infracdo 03, observa que essa imputacdo trata sobre a ufibzag crédito fiscal relativo a
mercadorias classificadas na escrita fiscal doribnmbte como “outra entrada de mercadoria”,
referente a caixa de papeldo, além de feijdo, areal, estas Ultimas com reducdo de base de
calculo em00% de acordo com 0s transcritos artiges\ e 87, inCisoxxx doRICMS/BA.

Quanto as “outras entradas de mercadorias”, entgmel@s notas fiscais anexadas a defesa nao se
referem a material de embalagem, por tratar-sead@x de papeldo ndo vinculadas as operacdes
comerciais da empresa, destinando-se, ao que pameaeondicionamento de mercadorias e outros
bens em depdsitos, até porque em algumas dasfisots consta como local de entrega endereco
diverso do destinatario, a exemplo das Notas Rs#®in°%.136, 5.183, 5.478 5.551, que tém como
local de entrega: “Fazenda Suino Raposo, s/n°aGéabEst. da Pedr. Aratu, Salvador”.
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No que se refere a aplicagdo incorreta da aligpeta, autuante, em relagédo a diversas mercadorias
objeto das infracfe® e 07, salienta que a infrac&® tem como escopo “erro na determinagcao da

aliquota”, ou seja, o autuado teria aplicado aualim incorreta quando da comercializagdo das

mercadorias, conforme levantamento realizado, detremo no Anexos.

Tendo em vista que o impugnante se insurgiu coottsatamento dispensado na autuacédo a

determinadas mercadorias, conclui que quanto asach@tias ndo questionadas nada teria a

comentar. Passa a analisar as mercadorias questsona

milho — tributado pelo autuante pela aliquota& em nenhuma da®s paginas do levantamento
essa mercadoria € indicada, ndo procedendo egsaae

fuba de milho (cuscuz) — tributada pelo autuardéquota del7%: essa mercadoria também nao foi
indicada em nenhum dos demonstrativos, ndo prodedessa reclamagéo. Por outro lado, constam
no levantamento as mercadorias cuscuz cuscumguzusilho, cuscuz vitamilho, cuscuz sinha e
cuscuz milharil, tributadas & pelo autuado, sendo que o entendimento da fis¢dly, embasado
em resposta de Consulta formuladalgrI/SAT, Processo n22748120058 Parecer n%293/2006(fls.

103 a 105), € que a aliquota para cuscuz éide, razdo pela qual sobre todas as mercadorias
classificadas como cuscuz pelo autuado, foi exigidderenca da aliquota d& paral17%;

farinha de milho (cuscuz) — tributada pelo autuanoie a aliquota de7% como essa mercadoria
nao foi arrolada no levantamento, nédo procedeadstmcao defensiva;

aguardente — tributado pelo autuante pela alicgmta%: neste caso, assiste razdo ao autuado, uma
vez que essa mercadoria tem como aliquota o peetatd17%, razdo pela qual efetuou a exclusao
dos valores reclamados correspondente a este item.

Quanto a Nota Fiscal de 6093.678 tributada &% pelo autuante, realmente se refere a uma remessa
para beneficiamento, indevidamente classificada aetuado, que néo assinalou nesse documento
0 CFOPcorrespondente. Efetuou a excluséo do respecsidr 1o levantamento.

Elaborou a planilha denominada Aned&A (fls. 449 a 458), contendo as exclusdes efetuadas, com
listagem das mercadorias aguardente de cana e, fegff@ridas na Nota Fiscal 683.678 Com as
exclusdes efetuadas, o valor da infrag@passou para 0 montante Ri5.684,89

Quanto a infracdo7, concernente a erro na determinacédo da aligustareradas de mercadorias
através de equipamento emissor de cupom fiscECF vale o mesmo entendimento para a
mercadoria cuscuz, tendo em vista o parecer fi@BITRI/SAT.

Comentando sobre o alegado equivoco que teriaridooro levantamento quantitativo de estoques
(infracdes10 e 11), ressalta que a primeira trata da constatacdo tenomissoes de entradas como
de omissdes de saidas de mercadorias tributachak) aatuada a de maior valor, que no caso foi a
omissao de saidas. Aduz que a redacdo da infra@@eesta “truncada”, exprimindo que foram
constatadas as duas omissfes, mantendo-se a onessaiolas, por ser de maior valor.

Ja a infracdal trata da constatacdo de falta de recolhimentacsie por antecipacao tributaria,
decorrente da omisséo de entradas de mercadogaadradas no regime de substituicdo tributaria.
Quanto a alegacao de que nao fora observado ostlispa Portaria4s/98 entende que pelo fato de

0 autuado conhecer em detalhes o teor da Pontgfitgagca o seu posicionamento de que os trabalhos
de auditoria estdo totalmente corretos. Afirma gseresultados estdo baseados nas orientacdes
contidas na Portaria e com a utilizacao do sistefeamatizado que a Sefaz disponibiliza para seus
prepostos fiscais, que se encontra em estrita ndns@ com os ditames da referida Portaria.

Quanto a denuncia de falha na consideracdo daadesdelativas a alguns produtos, a exemplo de
acucar, afianca que essa mercadoria ndo se endemtir@ aquelas tidas como omitidas, conforme
anexo 10 (fls. 221 a 232). Ademais, 0 sistema informatizado utilizado nali@mwia permite a
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uniformizagcdo das unidades, convertendo para a mesmdade escolhida, ou aquela
correspondente as entradas ou as saidas. No gressot por se tratar de atacadista, a unidade foi
convertida para a de maior preponderancia, ou sejgas, fardos, dizias, etc., sem que esse fato
resultasse em qualquer prejuizo para o contribouteara o Estado.

No que concerne a alegacdo sobre a infragdde que fora exigido imposto sobre mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, a exemplo deitdho, carne suina, anti-sep sorriso fresch, etc.,
como identificou essas mercadorias no demonstréitai@21 a232), as excluiu da exigéncia.

Diz que ndo procede a argumentacdo de que aphcali@muota da7% sobre produtos sujeitos a
aliquota der%, a exemplo de cuscuz, haja vista a interpretagéla ¢elaDITRI sobre a tributacdo
relativa a essa mercadoria.

Tratando sobre a afirmacdo defensiva de que n& dbservado a reducdo da base de calculo
prevista no arts7 do RICMS/BA para outras mercadorias, real¢ca que assiste aazdotuado no que
se refere a leite em pd. Entretanto, discorda quasitmercadorias vinagre e margarina, haja vista
que a reducédo de base de calculo foi a partzede/2005 atraves do Decreto a%33

Apés efetuadas as exclusdes das mercadorias @asoladevidamente, a infracdo passou a
corresponder ao valor des$68.144,74em conformidade com a nova planilha constant&rtexo 10-
A (fls. 459 a2470).

Insurge-se contra a alegacdo de que no calcultivielas infracbe6, 09, 10e 11 ndo teria
observado a reduc¢éo da base de célculo previdbec@to n%.799/0Q aduzindo que o beneficio em
questao possui certas condi¢cdes que devem sdesasigpelos contribuintes para ter plena eficacia,
sendo que a mais importante encontra-se previstasemart.1°, que transcreveu. E como o
beneficio somente ocorre quando as mercadoriassgmam a contribuintes inscritos no cadastro
do IcMs do Estado da Bahia, como se trata de omissaoidassapurada através de levantamento
quantitativo de estoques, nao existe a certezaideagmissao deveu-se a operacdes destinadas a
outros contribuintes e que os mesmos se encomraoan sua inscricdo estadual regular.

Quanto a falta da aplicacdo da “proporcionalidadgetributacéo, prevista na Instrucdo Normativa
n°56/2007 real¢a que o autuado se equivocou na leituraadessna, que trata de orientagédo para as
situacbes de aplicacdo de presuncdo de omissd@eatacdes de saidas de mercadorias, nas
hipoteses previstas oo do art.4° da Lei n°.014/96 nos termos de 3°do art.2° do RICMS/97.

Entende que a autuacéo esta de acordo com as ninitmoiédrias do Estado da Bahia, notadamente
a Lei n°7.014/96 e 0 RICMS/97, que regem oCMS na Bahia. Considerando que parte das razdes
apresentadas pelo autuado foi acatada e tendo stenquie os itens em que ndo houve defesa e
agueles cujos argumentos apresentados nao foraadasgelo autuante, sugere que o Auto de
Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Apos ser cientificado a respeito da informacaacafigecde seus anexos, o autuado se manifestou as
fls. 474 a 488, requerendo que suas alegacbes sejam apreciadasipeonjuntamente com as
argumentacdes de defesa. Considerando a grandedaui@nde argumentos defensivos que foram
objeto da informacado fiscal, se pronunciara sobog eles, um a um, mantendo a mesma
sequéncia adotada na peca impugnatoria.

Contesta a alega¢cdo do autuante de que ndo foanaoecontribuinte copia dos demonstrativos
fiscais das infracOe®s, 08, 09, 1t 11, em razao de o contador té-los solicitado em mmgignético,

ao invés de em papel impresso, afirmando que tendwista a previsdo legal de fornecimento de
copia dos demonstrativos ao contribuinte, paraegte possa exercer sua ampla defesa, ndo poderia
0 autuante, sob nenhuma hipotese, desobedecea aaissminacdo legal. Além disso, o autuante
sequer trouxe qualquer comprovacgao do que alegou.
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Destaca que néo corresponde a realidade, a afiondgcdue 6 autuado fez sua defesa examinando
detalhadamente cada demonstrativo, donde se cowgclei este fato em nada colaborou para
gualgquer cerceamento de defesa contra 0 mésinaja vista que para embasar essa afirmativa, o
autuante precisaria comprova-la por meio de doctagéa e explicacées minuciosas, infracdo por
infracdo, ja que a questao ndo envolve apenasnfragdo, porém cinco.

Conclui que o fisco néo forneceu ao contribuinteato de ciéncia do Auto de Infracdo, copia dos
demonstrativos fiscais e de outros documentos eagagsinatura do contador na ultima folha de
cada demonstrativo ndo passou de uma formalidatke na exigéncia do autuante, o que nao
comprova que a integra dos demonstrativos |he féoamecidos, mesmo porque o préprio autuante
reconheceu expressamente que ndo adotou esseiprectd Acredita que os demonstrativos ndo
foram entregues por serem muito extensos, porémnébd pode definir se o fisco deve ou nao
cumprir o que estabelece a legislacdo, no casedérlos no ato da ciéncia da autuacéo.

Comenta sobre a falta de descri¢céo clara e prdoisato gerador da obrigacdo principal (infracdes
10 e 11), afirmando que ao se referir sobre a redacaofdacéol10, o autuante limitou-se a dizer que

se trata derédacdo padrdo ha mais de dez anos consagradasiensa de Emissdo de Auto de

Infracdo —SEA.”, porém isto ndo confere precisdo a imputacéene garante que seja sucinta.

Quanto aos equivocos na definicdo da acusacawvaetainfracdoll, o autuante as reconheceu,

declarando que se equivocara quando se refefieaeacicio aberto’, pois o correto seria indicar
“exercicio fechado’, de acordo com o teor da reddo&exto principal e padrédo da infracdo. Desta
forma, entende haver razdo suficiente para se tde@enulidade do Auto de Infracdo, no tocante
tanto as infragfem e 11, tendo em vista o disposto no agdo RPAF/99

No tocante ao mérito, também se pronuncia sobmestod pontos objeto da Informacéo Fiscal.

Infracdo 02 — quanto ao equivoco cometido no enquadramentarggisadorias na substituicdo
tributaria, o autuante as reconheceu expressamergae comprova a argumentacao defensiva.
Apés as devidas exclusfes, o autuante reduziuar dal imposto deR$13.200,33paraR$1.683,63
atestando, portanto, mais uma vez, a veracidadéedacéo do impugnante.

Infrac@003 - no que se refere a classificadas das mercadmlascontribuinte como “outra entrada
de mercadoria”, o autuante reconheceu que se drata\caixas de papeldo. Esse fato indica que,
indiretamente, ele reconheceu a alegagao de quesasmdorias sdo utilizadas como embalagem,
uma vez que o autuado ndo comercializa caixasukdgmem separado.

Destaca que as notas fiscais foram acostadas @gimagdo apenas por amostragem, devido a sua
grande quantidade, para evidenciar a pertinéncsudaargumentacdo e que na possibilidade de a
JJF ter davida quanto ao que se reafirma, que segrrdatada diligéncia para se apurar o fato.
Lembra que é devido o crédito do imposto sobre &agbas, o que torna a infracdo improcedente.

InfracBes06 e 07 - neste tOpico 0 autuante reconheceu apenas dm gmmlegacdes da defesa,
reduzindo o valor do imposto relativo a infrag@ale R$87.751,950arar$5.684,89 Aduz que apesar
da explicacdo do autuante, inclusive mencionandpimmativo dabITRI acerca da aliquota aplicavel
a cuscuz, esta convicto da pertinéncia das argag@ed defensivas, mantendo-as integralmente.

Realca que em relacdo a farinha de milho, devergendida nos seus termos e constituicdo mais
genericos, ja que o artl do RICMS/BA ndo faz qualquer restricdo interpretativa (frisee @
opinativo daDITRI foca-se apenas no item fuba de milho).

Consigna que na Informacé&o Fiscal, continuou ngaisdo o quanto determinado pelo ag.do
RPAF/99 0 que implica em cerceamento ao direito de defesa

Menciona que no caso da aguardente, o autuantegseceu de conceder em seus calculos, a
reducdo de base de calculo em, beneficio previsto no arg7, xxvl, do RICMS/97, nem se
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pronunciou a respeito, pelo que presume que a tadwmhecido como veridica. Entende que o
demonstrativo fiscal precisa de reparos, a fimwea@mesmo figue em sintonia com a legislacéo.

Destaca que o autuante reconheceu o equivocoveetatiota Fiscal n§03.67§ concordando que a
operacdo se referia a remessa para beneficiam&dt@ que se aJF entender que as provas
oferecidas e as explanagdes ndo sao suficientengnde realizar uma diligéncia.

Infragcbes10 e 11 — afirma que nas duas infragdes a data do fatadgerfoi o ultimo dia do
exercicio,31/12/05 porém como foram apurados os dois tipos de omiskfve prevalecer somente
a de maior valor monetario.

Quanto a ndo observancia ao que estd determinadot.rsy, II da Portaria445/98 realca que o
autuante reconheceu expressamente o equivoco, sengistificado, alegando que seria razoavel
adotar a unidade de maior preponderancia na atigi@xercida pelo autuado. Afirma que a nao
observancia da unidade efetivamente utilizada getoado, fez surgir, indevidamente, ora omissao
de saidas, ora omisséo de entradas, estando erdaante, ao dizer que esse engano ndo gerara
prejuizos ao autuado. Sustenta que ao ndo defimgtamente as unidades dos produtos, o autuante
apurou quantidades e valores distorcidos da refdjdgue ndo podem fundamentar as acusacoes.

Frisa que a mercadoria acucar foi mencionada nagmggao apenas a titulo de exemplo, desde
guando o equivoco cometido pelo autuante esta leidowa todas as mercadorias do levantamento.

Tratando a respeito das mercadorias vinagre e m@aggue foram mantidas no levantamento sob
a justificativa de que a reducéo da base de caletibvigorado a partir de/12/2005 ressalta que o
fato gerador se deu esn/12/05 ou seja, em data posterior ao dia em que pasggoi@ar os efeitos
do Decreto n°9.733 ndo procedendo essa justificativa para manteasessercadorias nos
demonstrativos fiscais. Quanto a aplicacdo da @lléngde17% sobre cuscuz, volta a insistir que nao
esta de acordo com a legislagdo, uma vez que restd @ aliquota de» para esta mercadoria.

Afirma ter comprovado a total inconsisténcia dosiodestrativos fiscais concernentes as infracbes
10 e 11, que ndo podem ser mantidas, devendo ser julgadas ou improcedentes. Nao sendo este
o entendimento, pede a realizacdo de diligéncia, uae sejam corrigidas as falhas apontadas.

InfragBeso6, 09, 10e 11 — discorda da justificativa do autuante de quep@tendo se assegurar que
as saidas teriam sido destinadas a contribuinsestims noCAD-ICMS do Estado da Bahia, ndo seria
cabivel a reducédo da base de calculo prevista moeler.799/00 Ressalta que presumir que 0s
destinatarios ndo seriam inscritos no cadastralestaou que estariam com a inscricdo estadual
“irregular”, para concluir que ndo seria devidghlcacao do beneficio, € um excesso de exacao.

Alega que o proprio autuante confessa que nao ¢gteza acerca das duas hipoteses que aventou.
Lembra que, além disso, a atividade do autuaddagddo”, o que desqualifica a presuncéo de que
0S seus clientes ndo sejam contribuintes insam@AD-ICMS do Estado da Bahia.

No que se refere a necessidade de se levar emadns&rucdo Normativa r£6/2007 entende ser
inegavel, conforme trecho que transcrevéu: o preposto fiscal podera considerar que parte
desses valores se refere a operacdes isentasrib@tatias e/ou sujeitas a substituicao tributaria,
excluindo-as do calculo dw™Ms devido, caso existam circunstancias, elementogyfmumacoes
gue permitam esta conclusao.”

Frisa que se forem mantidos os iterse 11 da autuacdo, ainda que parcialmente, far-se-a
necessario ajustar o imposto exigido, consideranderdadeiro percentual das operagfes de saidas
que se dao sob incidéncia do imposto, ajuste querideter sido feito pelo proprio autuante, uma
vez que teve acessoB9AS e aos livros e documentos do autuado.

Solicita, ao final, que seja reconhecida a nulidageimprocedéncia das infracfes defendidas. Em
relacdo as infracdes tidas como nulas, pede qdeciga pela sua improcedéncia, com base no art.
155, paragrafo Unico dBPAF/99
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Considerando que o contribuinte, anexou varios mecios, por amostragem, tendo o autuante
efetuado modificacdes em relacdo a algumas impegagdirmando ndo ser necessario tratar sobre
as mercadorias nao citadas na defesa; considegailedm impugnante afirmou, quanto a infrag8o
que as mercadorias lancadas na escrita fiscal conotoa entrada de mercadoria” se referia a
material de embalagem, gerando o direito ao crdidital, tendo o autuante salientado que as notas
fiscais anexadas a defesa tém outra destinacaexisdg tratar-se de caixas de papeldo destinadas
ao acondicionamento de mercadorias e outros benglegasitos; considerando as alegacgfes
defensivas quanto a falta de concessdo de reduc®da@ast de calculo em situacbes previstas no
Decreto n°7.799/2000 no caso das infracdes, 09, 10e 11; considerando que o autuado ressaltou que
no caso de algumas mercadorias objeto do levantanggiantitativo (infrac6eso e 11), ocorrem
saidas com mais de um tipo de apresentacao, fatoam&iderado pelo fisco; considerando que o
autuante alterou os valores relativos as infragpe®6, mas nao elaborou novos demonstrativos de
débito: aia JJFconverteu o processo em diligénciareP Comércio (fls.502 e 503), para que o
autuante revisasse o Auto de Infracdo, adotande@sntes providéncias:

1) intimasse o contribuinte a disponibilizar a doemtacao fiscal que alega dispor e a apontar,
através de demonstrativos, as demais inconsisgggu@sugere existirem na autuacao, bem como a
demonstrar efetivamente qual a destinacao dasscdexpapeldo referidas na infragap

2) caso a intimacao fosse atendida, efetuasse unséoedas infracdes correspondentes, elaborando
novos demonstrativos de débito, inclusive em relasiinfracdes? e 06.

Foi ressaltado que no caso da infragdadeveria ser observada a reducédo da base de calculo
prevista no Decretn.799/2000 desde quando atendidas as condi¢des para frdicBeneficio.

Apos ser intimado (fls06) nos termos propostos no pedido de diligénciajtaaalo se manifestou
as fls.508 a 512, ratificando todas as argumentacdes j4 apresentai@F, por estar convicto do
quanto comprovou, principalmente ap0s constatar guautuante reconheceu 0s equivocos
incorridos na fiscalizacdo, porém n&o contestowralis argumentacdes defensivas, e foram
apresentadas alegacdes sem embasamento compmbdagai ou material.

Salienta que de acordo o Termo de Intimagao, unfguie a revisao solicitada pelo relator estaria
descrita e fundamentada as #e2 e 503 todavia ndo recebeu a copia do referido pedido, n
tomando conhecimento do verdadeiro teor da diligésclicitada, fato que causa cerceamento ao
seu direito constitucional a ampla defesa.

Respondendo a solicitacdo relativa a disponibifivag fiscalizacdo da documentacéo fiscal citada
na defesa, realca que toda sua documentacao disfgoaicao do fisco e da propoizE

Quanto ao pedido para que apontasse através denskeativos as demais inconsisténcias que
sugerira existir no Auto de Infracdo, ressalta jquagpontara e comprovara diversas inconsisténcias
no trabalho do Fisco, as quais indicam a nulidawleaamprocedéncia das diversas infragoes.
Ressalta que ndo cabe em uma diligéncia o refamntentodo um trabalho fiscal, pois de acordo
com 0§ 1°do art.18 do RPAF/99,a diligéncia se presta apenas a sanar eventuaigagdes ou
omissdes e a ndo observancia de exigéncias memafoemiais contidas na legislacéo.

Afirma que esse dispositivo ndo é aplicavel noemwts caso, uma vez que somente naquelas duas
situacbes um Auto de Infragcdo pode ser objeto disde fiscal e, em caso contrario, deve ser
julgado nulo. Assevera que o Auto de Infracdo possussoes e incorrecdes de natureza grave, e
as exigéncias nao observadas pelo autuante apmoxgeale exigéncias de natureza substancial,
tornando o Auto de Infragdo nulo.

Quanto a demonstracao, de forma efetiva, de qdakanacédo dada as caixas de papeldo referidas
na infragdm®3, argumenta que as mercadorias classificadas petalwinte como “outra entrada de
mercadoria”, o autuante reconheceu que se refereaixas de papeldo, comprovando a alegacao
defensiva, pois sao utilizadas como embalagem, st que ndo comercializa caixas de papelao.
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Destaca que acostou algumas notas fiscais comotrage®, devido a sua grande quantidade,
visando evidenciar a pertinéncia de sua argumemtaca

As fls. 515 a 518 0 autuante prestou informagédo acerca do pediddildgncia, comentando,
inicialmente, sobre a resposta do contribuinte speetiva intimacdo. Quanto ao pedido de
fornecimento da documentacao fiscal, realca quested documentos necessarios a realizacdo da
fiscalizacdo |he foram entregues, entretanto, quantoutros documentos supostamente nao
examinados, que o contribuinte alega ser detemdiorforam disponibilizados na resposta.

No que se refere a indicacado por meio de demonsisatlas sugeridas inconsisténcias, o autuado
também n&o a apresentou, sob a alegacdo de quefema e em pronunciamento anterior ja
apontara e comprovara a existéncia de diversagasigténcias na autuacao.

J& em relacdo a destinagdo dada as caixas de @dp¥tacdoons), conclui que com base nas
explicacbes prestadas pelo autuado, de que algdetas se destinavam a contribuintes diversos,
por se tratarem de seus fornecedores de mercaéagias as caixas se destinavam a embalagem de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, ass&tdo ao contribuinte. Ressalva que, no
entanto, no Demonstrativo — Anexa (fl. 519, aplicou a proporcionalidade prevista no as.
incisol, alinea “a” e no inciso do§ 1°do RICMS/BA.

Assim, reconhece o créedito fiscal decorrente daisa@io de material de embalagem para
acondicionamento de mercadorias para comerciabzagdotando a proporcionalidade citada.
Acrescenta que para as demais consideracteas i& elaborou o respectivo Demonstrativo de
Débito — Anexai4 (fl. 524), relativo as infracées que reconheceu parcialep@oinforme comentou:

infragc6es01, 04 e 05 — foram reconhecidas pelo autuado;

infrac&002 — quando da informacéo fiscal excluira as merg¢aslgue no periodo fiscalizado néao se
encontravam enquadradas no regime de substituib@idaria, apontando no Anexa-A (fls. 437 a
448), 0 valor remanescente H81.683,63 conforme Anexas;

infracd003 — excluiu as mercadorias adquiridas para acondhon@nto (material de embalagem),
aplicando a proporcionalidade para aproveitameatorédito fiscal, resultando no crédito indevido
correspondente ao percentual das saidas isenfastebutadasi0,79% e em relagdo aos créditos
fiscais indevidamente utilizados referentes a deigroz e sal, no periodo em que esses produtos
estavam beneficiados com reducdaa®sda base de célculo. Elaborou o Demonstrativo xéne
I1-B (fls. 522 e523), implicando no valor dr$994,81 em conformidade com o Anexe;

infracdo 06 — na informagéo fiscal elaborara novo DemonsivativAnexoo06-A (fls. 449 a 458),
excluindo aguardente de cana e feijao e as melieadmnstantes da Nota Fiscal 613.678 que se
referia a simples remessa. Nesta revisao, comrzag@exoos, efetuou as mencionadas exclusdes
e também aplicou a reducdo da base de calculo ncemigal det1,176% prevista no Decreto n°.
7.799/0Q resultando no débito des23.519,61 conforme Demonstrativo — Anexe-B (fls. 525 a794);

infrac&007 — mantém a exigéncia integralmente, pois o questi@nto do atuado sobre a tributacéo
da mercadoria cuscuz contraria entendimentoltR/SEFAZ, de acordo com diversos pareceres em
resposta a consultas de contribuintes, conformecBan®293/2006(fls. 103 a105);

infracdo 10 — na Informacédo Fiscal elaborara novo DemonstrativAnexo10-A (fls. 459 a 470),
excluindo toucinho, carne suina, anti-sep sorrigshf e outras mercadorias enquadradas na
substituicdo tributéria, redundando no débitaréles.144,74 conforme Demonstrativo de Débito —
Anexo 14. Tendo em vista que ao ser intimado para atenddigéncia, o autuado ndo apresentou
nenhum demonstrativo, visando comprovar alegadoss eno levantamento quantitativo de
estoques, entende que a infracéo é procedente.

Registra que durante a acao fiscal constatou queoeso contribuinte utilizou cédigos diversos
para a mesma mercadoria e ao ser questionadogafmesima declaracdo (95, segundo a qual

fizera uso de dois programas de faturamento nagealecicio, fornecendo, através de, uma
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correlacdo de codigos e produtos. Anexa uma padeslsa relacao (flg96 a 807), demonstrando
que o autuado possui um sistema organizado, po#s qaala descricdo de uma mercadoria, com
detalhamento da forma de acondicionamento (cata, pacote, etc.), existe um cddigo especifico.

Aduz que o sistema de fiscalizacdo automatizadspodibilizado pela Sefaz aos seus prepostos,
identifica quando cddigos diferentes séo utilizapasa produtos que tém a mesma descri¢ao,
emitindo um relatério para verificacdo. Salienta @pram identificados apenas dezenove produtos
nessa situagéo, conforme copia anexada &&0fs1810, onde consta a informacgédo do contribuinte,
caso se tratava de produtos diferentes ou do mespduto, para, a partir dessa verificacao,
proceder ao agrupamento dos iguais, e manutencaoodgyos diferentes.

Frisa que além desse rigor metodoldgico, antesadetura do Auto de Infracdo entregou ao
contribuinte copia do demonstrativo do levantameqiantitativo, para verificar se havia algum
equivoco passivel de correcdo. A titulo ilustratispapresentado ao autuante um relatério com
justificativas para algumas omissdes apuradas £fls.a 831), onde se observa que algumas
omissOes foram justificadas e acatadas e outraBrdino justificadas e sim confirmadas;

infracdes11 e 12 — entende que ndo cabe a reducdo da base deocplewista no Decreto n°
7.799/00 Isto, porque a infracam se refere a exigéncia domMs por antecipacao tributaria, relativo

a mercadorias sujeitas ao regime da substituighotdria, uma vez que as operacdes com tais
mercadorias ndo gozam do beneficio em questéo.idtiagdo 12 trata da falta de antecipacao
tributaria nas vendas para contribuintes com ig&oriestadual irregular, situagcdo também nao
contemplada com o beneficio, por se destinareno @adiribuintes decms.

Tendo sido cientificado quanto ao resultado daélicia, o autuado se manifestou assig.a 853,
ressaltando, inicialmente, que junto com a intimag&ebida para se pronunciar sobre a diligéncia,
ndo recebeu copia das fi®4 a514, apesar de constar na intimagdo que estariam saricEgues
copias das flss502 a 831, tendo recebido apenas copias dassig.503 e 515 a 831 Frisa que 0 ndo
fornecimento das citadas folhas caracteriza cerestinao direito de defesa.

Ratifica as argumentacdes ja oferecidas, apos lparcgie o autuante, tanto na Informacao Fiscal
como na diligéncia ora reconhece 0s equivocos gueteu no seu trabalho, ora deixa de contestar
argumentacdes defensivas e ora faz alegacdes senessario embasamento comprobatorio.

Em seguida, trata com mais detalhes sobre a diligéressaltando o seu “teor omissivo”, ou seja, a
tudo que o autuante, mesmo tendo oportunidade er teyal de dizer, optou por manifestar-se de
forma omissiva, fazendo incidir, em alguns casodisposto nos artigasto e 142 do RPAF/99 que
estabelecem que a falta de contestacdo de umadas pom elemento probatério de que disponha,
implica na presuncao de veracidade da afirmacg@adea contraria.

Aduz que atendeu integralmente a intimacdo relativailigéncia, quando afirmou que a
documentacdo se encontrava a disposi¢do do fisieopedprialJr Diz que faz estas observacgdes
para que os julgadores ndo sejam induzidos a @&npastir de comentarios feitos pelo autuante na
diligéncia, a exemplo do existente asfls “E fato que toda a documentacdo necessaria para a
execucdo dos trabalhos de fiscalizacdo foram didplarados pelo contribuinte. Entretanto,
guanto a outros documentos supostamente nao exdasnzelo fiscal autuante que o contribuinte
autuado diz ser detentor, ndo foram apresentadetanesposta

Frisa que é o proprio autuante quem declara quentrilcuinte lhe forneceu toda a documentacgéo
necessaria a execucdo da fiscalizacdo. Ademais, giaponibilizar ao preposto fiscal alguma
documentacdo, é preciso que ele diga o que querserdo razoavel presumir que havia algum
documento a ser apresentado, para concluir quatahugnte teria se omitido de apresentar.

Faz os seguintes comentarios, a respeito das defsac

infracd002 — 0 autuante reconheceu o equivoco apontado pél@ado, reduzindo o imposto de
R$13.200,33Parar$1.683,63 numa reducao de quas®s 0 que demonstra a fragilidade da autuacgéo;
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infracdo03 — 0 autuante reconheceu o equivoco apontado petdlinte, reduzindo o imposto de
R$9.097,19paraR$994,81 numa reducdo em torno @e% mostrando a fragilidade da autuagéo.
Salienta que apesar disso, a base de célculorestadta, pois 0 autuante utilizou um “indice de
proporcionalidade” anual para as saidas tributd¥eis19 — indice anuatbos = 10,79% quando o
ICMS é apurado por periodo mensal, de modo que osegattmveriam ter sido apurados por indices
mensais. Assim, ndo estdo corretos, os valoresadpsirpor procedimento matematico e legal
incorretos, sendo caso de nulidade, pela incorrdgdmse de calculo do imposto;

infracd0 06 — 0 autuante reconheceu o0 equivoco apontado, ineldun valor do imposto de
R$87.751,95para R$5.684,89 (registra que a fl433 foi dito pelo autuante: Para contemplar as
exclusdes efetuadas, geramos a planilha denomidad&nexsé-A (...). Assim, com as exclusdes
efetuadas, o valor da infragéo 08, passa a corresponderR$5.684,85. Ou seja, uma reducdo de
mais de93%, demonstrando a fragilidade da autuacédo. Alega aquespeito dessa reducéo, a
infracdo € nula, pois ndo Ihe foi fornecida comadémonstrativo, fato que vicia a autuacao, ja que
restou desobedecido o a6.do RPAF/99 devendo ser aplicado o disposto no seugrincisoll;

infragdo07 — como o autuante ndo acrescentou nada de ndWicaraua argumentacgéo defensiva,;

infrac6es08, 09, 10e 11 — sdo nulas, por nado lhe terem sido fornecidagasaos demonstrativos,
devendo ser aplicado o disposto no seuLgrincisoll do RPAF/BA Lembra que € tdo importante o
fornecimento de copia integral dos demonstrativmsw@uado, que na diligéncia lhe foi entregue,
integralmente, a copia do novo demonstrativo reter@ infracd@e, mesmo sendo muito extenso
(537 paginas), procedimento que foi adotado tardiamendemente em relagcédo a essa infracao;

infragcdes10 e 11 — na infragadao o imposto foi reduzido drR$78.361,67parar$68.144,74 O autuante
nao contestou as afirmacfdes do impugnante, de sjuescricoes destas infragcdes, no Auto de
Infracdo, ndo estéo precisas e nem sucintas, calzendlidade prevista no asg, Il do RPAF/99
Também ndo contestou o argumento quanto a naovelg8er da Portaria4s5/98 ou seja, que O
tributo sé poderia ser exigido sobre a omissdo @emvalor monetario, excluindo a infracéo

Registra que ao contrario do que fez o contribuiie apresentou as provas e argumentacdes para
explicar que n&o fora considerado o fato de asader@s objeto do levantamento se apresentarem
em “unidades de medidas diferenciadas”, o autuamtidu este aspecto na diligéncia. Chama a
atencdo para o fundamento utilizado pelo autuaat@ pnanter a autuacad(...) o sistema
informatizado que utilizamos para realizacdo da ifarth de Estoques permite a parametrizacao
para uniformizar as unidades de mercadorias cona¢imadas, convertendo para a mesma unidade
escolhida, ou a unidade correspondente as entradass unidades correspondentes as saidas. No
caso em tela, por se tratar de atividade atacadistaunidade foi convertida para a de maior
preponderancia, ou seja, caixas, fardo, dazias, (etg¢”

Enfatiza que o autuante também silenciou sobreegagfio defensiva de que seria necessaria a
adequacao dos valores exigidos na infraigiia regra da proporcionalidade inserida na Instrucéo
Normativas6/2007 para o caso de ser mantida a cobranca de algamo@lg dessa infragao.

Ressalta que o autuante ndo comprovou o que afianfiusis, 20 pardgrafo da diligéncia, no
sentido de qued‘representante legal da empresa recebeu do awtuantes da lavratura do Auto
de Infracdo, copia do demonstrativo do levantamentantitativo de estoques para verificar se
algum equivoco fora cometido (...pugere que o autuante, por estar convencidaudalgu causa

a vicio insanavel, por nao fornecer as cépias @asodstrativos, tenta, por via obliqua, atenuar esta
circunstancia, o que, a esta altura do processopo@e mais ocorrer.

infracbeso09, 10e 11 — 0 autuante ndo atentou ao quanto foi pedido pelar ndo adequando a
exigéncia do imposto as regras estipuladas naado Decreto n%.799/09 quanto a reducao de
base de calculo para as operacdes de saidas stmeando insegura e incorreta a formacédo da
base de calculo sobre a qual o tributo esta sexigwle.
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As fls. 864 a 867, constam requerimento e demonstrativo de débjimesantados pelo autuado,
concernentes ao pedido de quitacdo de parte derpeeduto de Infracdo, no que se refere aos
valores integrais atinentes as infrac@ss 09 e 12, com o0s beneficios da Lei 12.908/2010
reconhecendo a procedéncia da autuacéo e desideémglealquer defesa ou recurso administrativo.

Considerando que ao se manifestar sobre a diligéaaierior, o autuado se insurgiu contra a
alteracao realizada na infracé® alegando que o autuante aplicou a proporcioraggidam base
anual e ndo mensal, e tendo em vista que a apudiL&ctms é realizada em bases mensais;
considerando que a infrac@e fora objeto de modificacdo na informacéo fiscalarmpo o valor
original do débito der$87.751,95f0i reduzido parar$s.684,89 entretanto ao realizar a diligéncia o
autuante realcou que mantivera a exclusdo das dwogras conforme efetivado anteriormente, além
de aplicar a reducdo da base de calculo previstaemoeto n°.799/09 no percentual de1,176%
entretanto a exigéncia foi majorada para o valorg$s.519,61 estal? JJFconverteu 0 processo em
diligéncia aFep COMERCIO(fl. 869), para que o autuante adotasse as seguintes @moiad:

1) efetuasse uma reviséo da infragdcadotando a proporcionalidade com base mensal;

2) justificasse porque ao realizar a diligéncia aote com a concessado da reducdo da base de
calculo prevista no Decreto799/0Q a infracame foi majorada d&$5.684,89arar$23.519,61

O autuante realizou a diligéncia, prestando esttaentos as flss72/873 observando que efetuou
uma revisdo da infracaas, elaborando novo levantamento fiscal, adotand@opgocionalidade
com base mensal, conforme demonstrativo constamt&ngxo 03-C (fls. 874/879, bem como a
planilha demonstrando o Percentual das SaidasatsentNao Tributadas Mensalmente gfte).
Desta forma, a exigéncia relativa a infragdpassou de$9.097,19arar$2.428,83

Ressalta que em virtude da defesa arguir a elafmdg calculo da proporcionalidade mensalmente
e nao de forma consolidada por ano, constatowgazar a diligéncia, que o contribuinte cometeu
erros na escrituragcdo do livro Registro de Saidasexkrcicio de2005 referentes a valores
consignados como “saidas isentas e nao tributaefztiando langamentos em alguns meses destas
saidas na colun®UTRAS, coluna esta destinada a lancamento de operagdesaidas de
mercadorias com acCMsS substituido antecipadamente. Para tanto, 22m9/2010 intimou o
contribuinte a corrigir os lancamentos §ft7), o que somente foi atendido @a112/2010

Assim, o valor do crédito indevido apurado a padiir livro Registro de Apuracdo dams
corrigido pelo contribuinte, se alterou em relagé&ovalor obtido na primeira diligéncia fiscal,
contudo esta aguém do valor imputado originalmeegsa infracao.

Com relacdo a infracawms, lembra que se refere ao recolhimento a menorraaidio de erro na
aplicacdo da aliquota, quando foram consideradasofies de saidas sem tributacdo, com aliquota
de 7% e de17%, quando deveriam ser tributada®¥a 12% ou 27%, resultando em uma exigéncia de
R$87.751,95 Na Informacao Fiscal, acatara algumas ponderag6eautuado e ndo reconhecera
outras, refazendo o levantamento, reduzindo a egig@arer$s.684,8fls. 449 a 458).

Ao atender a primeira diligéncia, no sentido delsgervar a reducdo da base de calculo prevista no
Decreto n°7.799/0Q elaborou novo levantamento, com a aplicacédo dacé® da base de célculo,
nas operacgdes cabiveis, obtendo um saldo finahloo serR$23.519,61(fls. 525 a794).

Esclarece que apés analisar os levantamentossfistatiorados, constatou que equivocadamente
considerara na Informacdo Fiscal exatamente os ijele eram para serem excluidos, uma vez
acatados os argumentos apresentados pelo autoarseja, aguardente e aguardente caninha, que o
autuante tributara indevidamente7s e feijdo carioca, que também indevidamente tritauda %.
Houve, portanto, uma inversdo. Ao invés de conddatnformacéo Fiscal o levantamento fiscal
resultante da exclusdo das mercadorias aguarddeijécecarioca, o autuante fez constar da citada
informacé&o o demonstrativo do levantamento fisefdrente aos valores que seriam excluidos.
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Frisa que quando elaborou o novo levantamento endiabento a diligéncia, resgatou o banco de
dados original, ja com os ajustes efetuados nanr&Egdo Fiscal, e procedeu ao ajuste, aplicando a
reducéo da base de célculo recomendadalpalg redundando no valor correto B$23.519,61

Assim, conclui a diligéncia solicitada, apresentandmo resultado a retificacdo dos lancamentos
referentes a infracdo3 e a justificativa da majoragcdo do valor exigido infacdo 06, em
comparacao com o valor apurado na Informacéo Fismadlo elaborado novo Demonstrativo das
InfracGes reconhecidas parcialmente, conforme Anexo(fl. 878).

Tendo sido cientificado a respeito do resultadalitigéncia, o autuado se manifestou asdés a
885, quando ratificou tudo que vem alegando desdepudmacdo. Passou, entdo, a se pronunciar
sobre o objeto da diligéncia feita pelo autuante.

Falando sobre a infrac@a, observa que conforme dito pelo autuante, ateadatimacao que Ihe
foi feita, para fins de correcdo de lancamentossma escrita. Ainda assim, ressalta que os
equivocos descritos pelo autuante sdo totalmerglevantes para fins do calculo dtMs pela
proporcionalidade, nos termos da Instrucdo Norraa®no7. Assim, como afirmou na defesa, o
correto € o célculo do imposto com a proporciomaaldevida e por periodo mensal, o que nao foi
providenciado na diligéncia.

Quanto a infracdos, frisa que para um lancamento surtir os efeitosligps que dele se espera,
deve atender a determinados requisitos, dentreas g seguranca e a clareza com que a infracéo é
descrita, especialmente quanto a base de célaulapeiracdo do tributo, sob pena de nulidade do
lancamento, conforme aats, Iv, “a” do RPAF/99 Realca que se 0 autuante sugere um valor para a
autuacdo a cada vez que se pronuncia, isso demdalser de seguranga na apuragcéo do imposto e
da base de calculo, de modo que deve-se fazerovglgginto determina a legislacao em vigor.

Requer, sem prejuizo de outros pedidos ja feitodamorrer do processo, que seja reconhecida a
nulidade e a improcedéncia das infracdes ora defandSolicita, ainda, o direito de provar tudo
guanto alegado, por todos os meios admitidos eaitaliinclusive, por meio das diligéncias fiscais.

A fl. 893 0 autuante se pronunciou acerca da manifestacammtnibuinte, aduzindo que tudo
levava a crer que néao foi feita uma leitura atelataelatério da diligéncia fiscal, uma vez que esta
claramente demonstrado no Aned&cC (fl. 874), que foi aplicada a proporcionalidade mensal das
saidas isentas e néo tributadas do total das sdddestabelecimento. Realga que como nas demais
alegacdes defensivas, nada de novo foi trazidotématudo quanto relatado na diligéncia fiscal.

Constam extratos dBIGAT/SEFAZ as fl. 491 a 494 atinentes ao pagamento de valor de parte do
débito, referente aos montantes exigidos atravesnfl@coe1, 04e 05, enquanto que as flgos a

897 se encontram 0s extratos referentes ao pagameagrais dos débitos relativos as infrag@es

09 e12, com os beneficios da Lei nf.908/2010

VOTO

Ressalto, inicialmente, que néo assiste razao jatcspassivo quando requer a nulidade do Auto
de Infracdo. Isto, porque o processo administrafiscal esta revestido das formalidades legais,
estando determinados os fatos geradores, o contebautuado, 0 montante do débito tributério e a
natureza das infracfes apuradas, que se encontra@anentadas em diplomas legais vigentes.

Registro que a acusacgdo fiscal estd de acordo crfatos apurados pela Fiscalizacdo, cuja
descricdo apresenta-se de forma clara e precidatoode Infracdo, onde constam o esclarecimento
sobre o procedimento fiscal e a origem das infragpeiradas, permitindo o perfeito entendimento
da acusacao fiscal. Ademais, nos demonstrativdsorldos pelo autuante foram apontados os
valores que geraram a imposi¢cdo contida em cadadosnitens da autuacdo, além de se
encontrarem acompanhados dos elementos que |has deEse e que geraram as exigéncias
tributarias em questao.
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Assevero que descabe a nulidade do lancament@ al@gacao do autuado de que nao teriam sido
observados os principios da ampla defesa e dadesrdaterial, haja vista que ndo tem sustentacao
a afirmacéo quanto a falta de recebimento dos dstmadivos relativos as infragdes, 08, 09, 102

11, desde quando consta dos autos a comprovacaoedidayfioram entregues todos os papéis de
trabalho elaborados pelo autuante. Quanto a af@mayp contribuinte de que n&o recebera as
copias das folham4 a514, ressalto que tendo em vista que tais documentosferem ao Termo de
Intimacdo concernente a diligéncia requerida e aifestacdo do impugnante a respeito das
solicitacdes, ndo ha o que se falar em falta degat pois trata-se de documentacao por ele proprio
elaborada.

Quanto ao argumento de que a acusacao atinentéa®e08, 09€e 12 ndo teria sido comprovada
por meio de documentacao, ressalto que as provagliestido, que se referem aos documentos que
atestam que os adquirentes das mercadorias n&besem a contribuintes regularmente inscritos
no Cadastro Estadual estdo presentes aos au@s tHacdo a afirmacdo de que o Fisco nédo teria
apontado quais as mercadorias objeto da infragaloaseando-se tdo somente nas notas fiscais de
saida, ressalto que tais documentos fiscais spos#e do autuado, ndo havendo o que se cogitar de
limitacdo do seu direito de defesa. Ademais, osotsinativos indicam cada item constante nas
notas fiscais correspondentes, sendo apontadas@axes pertinentes a cada mercadoria constante
nos documentos fiscais. No que concerne a arggjgaoto a falta de descricdo clara e precisa do
fato gerador da infracamo, observo que esta imputacdo esta corretamentdaal@ono Auto de
Infracdo, quando ocorreram omissdes de entrada&ssaidas de mercadorias, prevalecendo a de
maior expressado monetaria, representada pela ammisséaidas.

Acrescento que o lancamento se encontra em corfad®i com as diretrizes emanadas do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dtades da BahiaRPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n%.629/99 em especial 0 seu asg, nao tendo havido ofensa a nenhum dos principies q
regem o processo administrativo fiscal.

Deste modo, com excecao da infrag&oa respeito da qual tratarei logo em seguida,hdo que

se falar na nulidade do langcamento tributério, areft afastados os pedidos de nulidade
apresentados pelo impugnante, considerando queduaday exercendo o seu direito de ampla
defesa e do contraditério, apresentou impugnagémadp demonstrou ter pleno conhecimento dos
fatos arrolados no presente Auto de Infracao.

Observo que ao se insurgir contra a infrach® autuado alegou que a acusacéo fiscal se eacontr
confusa e obscura, nédo definindo de forma clardragéo que teria sido praticada, nem apontando
com clareza a descrigdo do fato gerador, implicam@rejuizo na elaboracdo da peca defensiva,
encontrando-se, assim, eivada de nulidade. Realedais alegacdes ndo tém sustentacédo, desde
quando a imputacdo se encontra objetivamente dafina autuacdo, correspondendo a falta de
recolhimento dacwms, por antecipacao tributaria, de responsabilidam@rdprio sujeito passivo,

em funcao do valor acrescido, de acordo com paraentle margem de valor adicionado, deduzida
a parcela do tributo calculada a titulo de créditxcal, por ter adquirido mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorentemissao do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéiia.

Ocorre que no desenvolvimento do roteiro de auditbscal de levantamento quantitativo de
estoques, constatando-se a ocorréncia de omissdrddas de mercadorias enquadrada no regime
de substituicdo tributéria, que vem a ser o cassadapuracdo fiscal, deve-se exigir o imposto
devido pelo sujeito passivo na condicdo de respehsdlidario, por ser detentor de mercadorias
recebidas de terceiros desacompanhadas de docgawfiiscal, bem como o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com os paraentdeMvA (margem de valor adicionado),
previstos no Anexas doRICMS/BA, em conformidade com disposi¢cdo contida nos arigosiciso

V €60, incisoll, alinea “b” doRICMS/BA.
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Deste modo, existe a necessidade de se decretdicaea nulidade do Auto de Infracdo no que
concerne a infracaol, nos termos do artiges do RPAF/BA, diante da falta de certeza da acusacéo
fiscal e liquidez do lancamento, haja vista qumputacéo atribuida ao impugnante deveria ser na
condicao de responsavel solidario, por ser detel@anercadorias sujeitas a substituicao tributaria
recebidas de terceiros desacompanhadas de docgéwmrfiacal, assim como da consequente
antecipacéao tributaria, uma vez que o levantameqto analisado foi realizado exclusivamente
com mercadorias enquadradas no regime de sub&tttriputéria.

Concluo, assim, ser inadequada a forma como foradpuo montante do débito, conforme
procedido na acusacéao fiscal, bem como por inobeer& do devido processo legal. Considerando
que as falhas apontadas resultariam em uma magiificaubstancial no roteiro de apuracao,
resultando inclusive em duas diferentes infracGeorsequentemente, em novos valores a serem
exigidos do sujeito passivo, represento a autoeidammpetente, no sentido de providenciar o
refazimento da acéo fiscal, a salvo de falhasterosos do artigal doRPAF/99

Quanto a alusdo do impugnante sobre a inversama® da prova, por entender que cabe ao fisco

provar o quanto alegado, saliento que tendo era gis¢ em relagcéo a todas as infragbes o autuante
apresentou demonstrativos, onde apontou os docaméistais nos quais foram detectadas as

irregularidades praticadas, estando esses docusnem® livros fiscais correspondentes na posse do
proprio autuado, caberia a este, com base nos elesnde que dispde, oferecer as contestacbes
pertinentes, se fosse 0 caso, 0 que, no presartesso, ocorreu apenas de forma parcial. Saliento,
assim, que o contribuinte € quem deve trazer oseglos de prova de que as informacgdes contidas
nos documentos que ele proprio elaborou e fornadescalizagéo, estdo de acordo com os dados
gue se encontram em sua escrita fiscal. E tanssithaque em relacdo aos argumentos defensivos
amparados em base legal e em provas documentais éi@vidamente analisados e acatados.

No mérito, verifico que através do Auto de Infragia lide foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de doze irregularidades, dentre assquai autuado acatou o langcamento
correspondente as infracdes, 04 e 05, tendo, inclusive, efetuado o pagamento dos valore
correspondentes. Deste modo, ndo existe lide quangstas imputacdes, que ficam mantidas
integralmente.

Quanto as infracdem, 09e 12, vejo que as duas primeiras se referiram ao regwelito a menos do
ICMS, em razéo de erro na determinacédo da base deaalgsiisaidas de mercadorias regularmente
escrituradas, enquanto a seguinte tratou da falteténcao e recolhimento dmMms, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes. Observo que a
principio o autuado se insurgiu contra essas trgmsicoes fiscais, porém, em um momento
posterior optou por desistir da lide, promovendpagamento correspondente, utilizando-se dos
beneficios concedidos pela Lei mn?.908/10 Deste modo, a exemplo do que ocorreu com as
infracfes01, 04e 05, inexiste lide a respeito das imputacdes corredgues as infraco@s, 09e 12,

que restam mantidas de forma integral.

A imputacdo concernente a infraggmdecorreu da utilizacdo indevida de crédito fisbalcms
referente a mercadorias adquiridas com pagamenim@usto por substituicdo tributaria. Observo
que o autuante, de forma acertada, acatou as Emd&sr do sujeito passivo, no sentido de que
dentre as mercadorias objeto desta exigénciajanistiversos produtos que a época da ocorréncia
dos fatos geradores ndo mais se encontravam sohdedi as regras daquele regime tributéario,
razao pela qual os excluiu da exigéncia.

E, por esta razdo, acompanho o procedimento adotadmse de Informacéo Fiscal, quando novas
planilhas foram elaborados (fl§37 a 448), indicando que os valores corretos a serem eggid
perfazem o total dr$1.683,64 em conformidade com o demonstrativo de débitstado a fl.87s
Desta forma, a infrac& resta parcialmente caracterizada.
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No caso da infracdo3, a acusacdo se referiu a utilizacdo indevida @eliter fiscal deicmMs
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiaol@sigencdo do imposto. Tendo em vista que o
autuado alegara que ao menos em relacao a umaapdasemercadorias, fazia jus ao crédito fiscal,
por se referir a material para embalagem, escladecgue classificara as mercadorias como “outras
entradas de mercadorias”, por ndo exisHOP (codigo fiscal de operagédo) mais apropriado, &sta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o procesdiligg@ncia, solicitando que o autuante efetuasse
a exclusao das referidas mercadorias.

Ao realizar os ajustes, 0 autuante excluiu as nderes adquiridas para acondicionamento, tendo
aplicado, para aproveitamento do crédito fiscgtagorcionalidade, conforme previsdo contida no
§ 1°, incisoll do art.93 do RICMS/BA, apresentando novos resultados. Considerandetamtio, que

ao calcular a proporcionalidade o autuante adoa@@d anuais, quandaa@ms € um tributo que é
apurado mensalmente, através de nova diligéncieefpierido que tais céalculos fossem efetuados
de forma mensal, o que resultou em novas plani(fias 874 a 876), enquanto que no Novo
demonstrativo de deébito a f878, se encontra apontado o valor definitivo a segidgi que
representa o montante H$2.428,82

Observo que as demais mercadorias, sobre as aqiaisahtida a exigéncia fiscal se referem a
feijdo, arroz e sal, contempladas com reducdo de bl calculo em00% Infracdo mantida
parcialmente.

A exigéncia fiscal indicada na infracéeteve como origem o recolhimento a menosams, em
razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivetaigas de mercadorias regularmente escrituradas,
quando operac¢fes de saidas que deveriam ter gidtattas a7% ou 27%, com reducdo da base de
calculo, foram tributadas7s e a17% ou, ainda, sem tributacao.

Ao se insurgir contra esta imputacéo, o contrikuadegou que em relacdo a varias mercadorias o
autuante aplicara aliquota incorreta, destacandgrodutos milho, fuba e farinha de milho
(cuscuz), que foram tributados pelo autuante7r® quando o correto serizo, e aguardente,
tributado a27%, quando o certo seriev% Acrescentou que em relacdo a este Ultimo produto,
autuante ndo concedeu a reducdo de base de o&hoabys prevista no arig7, Xxvi do RICMS/BA.
Citou, ainda, um retorno de mercadorias, que néergeter sido incluido na autuacéao.

Na fase de Informacéo Fiscal o autuante acatoughaente as alegagOes defensivas, nos seguintes
termos: indicou que os produtos milho, fuba de milbuscuz) e farinha de milho (cuscuz) nao
foram arroladas na autuacgéo, descabendo a afirndag@antribuinte.

Tendo em vista que, na verdade, constam no levantanas mercadorias cuscuz, que foi tributada
pelo autuado a%, manteve a exigéncia da diferenca, que correspande, tendo em vista que
essa mercadoria deve ser tributadera. Concordo plenamente com essa conclusdo do autuante,
haja vista que em conformidade com o disposto hosarinciso |, alinea “a” doRICMS/BA, a
aplicacdo da aliquota diferenciada ®e recai tdo somente sobre os produtos farinha e daba
milho, ai ndo se incluindo a mercadoria cuscuz. @emento que a leitura do3° do art.51 do
RICMS/BA, que transcrevo abaixo, confirma o entendimentquieem relacdo ao produto “cuscuz”

a aliguota correta a ser aplicada e

“Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisdo artigo anterior, quando se tratar
das mercadorias e dos servicos a seguir designadogms aliquotas sdo as
seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

a) arroz, feijdo, milho, macarréo, sal de cozinha,ifitia e fuba de milho e farinha de mandioca;
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§ 3°Para efeito do disposto na alinea "a" do incisteste artigo, considera-se, desde
que ndo se apresente sob a forma de massa frescarupreparo, tempero ou
cozimento de qualquer espécie:

Il - fuba de milho:

a) fuba de milho propriamente dito;
b) fuba ou flocos de milho pré-cozido;
c) creme de milho;

d) flor de milha:

Ressalto que essa matéria ja foi objeto de respastdiversas consultas por parte do setor
consultivo da Diretoria de Tributacdo 8BFAZ/BA, além do que, este entendimento ja se encontra
sedimentado neste Conselho Administrativo.

No que concerne ao produto aguardente, o autuaptea que se equivocara, tributando-o a
aliquota de279%, quando a aliquota correta é e, razdo pela qual excluiu os valores relativos a
este item. Vejo que descabe a argumentacédo de gutiante ndo aplicara a reducdo da base de
calculo emB0% para esse produto, haja vista que a mercadorexétuida da autuacéo.

Também excluiu os valores atinentes a Nota Fiseal®d03.678 tributada &% pelo autuante, que
se referiu a uma remessa para beneficiamento, idataente classificada pelo autuado. Concordo,
igualmente com estas modificacdes realizadas.

Vale aqui registrar que apoés as alteracdes queuvarae realizou, 0 montante dessa infracdo, que
originalmente representava o valorris7.751,95 passou para a importanciarigs.684,8qfls. 449 a

458). Acontece que considerando as alegacfes defensiaasoga falta de concesséo de reducao da
base de calculo prevista no Decreto7r®9/2000 no pedido de diligéncia foi solicitado que o
autuante observasse o beneficio previsto nessaanalesde quando atendidas as condi¢cbes para
tanto. O autuante, entdo, refez o levantamentmdpapresentou novos valores, que importaram
na cifra der$23.519,61(fls. 525 a 794). Tendo em vista que a despeito de ter aplicado ucéedda
base de célculo, conforme recomendado, o valoradpufora majorado em relacdo ao montante
indicado na Informacéo Fiscal, egfalJFmais uma vez converteu o processo em diligéneia p
gue o autuante justificasse porque razdo essedatoera.

Observo que ao se pronunciar a respeito deste tassurautuante esclareceu que ao realizar a
primeira diligéncia, percebeu que nos demonstratigaborados durante a Informacdo Fiscal
equivocadamente considerara como devidos os itmmsleveriam ser excluidos, isto é, aguardente
e aguardente caninha, que o autuante tributaraigaieente @7% e feijdo carioca, que também
indevidamente tributara@s. Assim, ocorrera uma inverséo, pois ao invés diean na Informacéo
Fiscal o levantamento resultante da exclusdo dessasadorias, fizera constar da informacédo o
demonstrativo do levantamento fiscal referentevadsres que deveriam ter sido excluidos. Deste
modo, com base nos dados originais, realizou ogloe\ajustes, aplicando a reducédo da base de
calculo recomendada, o que resultou no valor fle&®$23.519,61

No que concerne a insurgéncia do impugnante quaogovalores definitivos apontados para essa
infracdo, sob a alegacdo de que o autuante sugenealor a cada vez que se pronuncia, o que
demonstraria falta de seguranca na apuracdo dadeasélculo e do imposto, ressalto que esse
resultado foi apresentado apds o atendimento dd@ed proprio autuado, para que fosse aplicada
a reducado da base de calculo, conforme explicadmaa®a segunda diligéncia, o autuante apenas
trouxe os pertinentes esclarecimentos sobre o palgumajoracéo entre os valores apurados na
Informacéao Fiscal e na primeira diligéncia, meserad sido atendido o pleito do contribuinte.
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Com base no quanto acima exposto, a infragdwa mantida de forma parcial, para ser exigido o
valor der$23.519,61de acordo com o demonstrativo de débito acostaéls. &3s.

Na infragcdo07 o contribuinte foi acusado de recolhexs a menos, em razdo de erro na apuracao
dos valores do imposto, em relacdo a operacOesidassacobertadas por cupom fiscal emitidos por
ECF, com indicacao de carga tributaria menor que &dev

Considerando que a exigéncia decorreu da veriftcatg apuracdo do imposto com base em
aliquota inadequada, pois o contribuinte se utdizia aliquota de%, quando a correta a ser usada
era de17% fato que ocorreu exclusivamente com o produtc@uasa respeito do qual j& me
manifestei ao tratar a respeito da infracdo amtemantenho integralmente esta infracao.

Por fim, a infragdalo foi apurada mediante levantamento quantitativesteque por espécie de
mercadorias, quando foi verificada a falta de t@ooénto docms relativo & omisséao de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emisa&serituracdo de documentos fiscais, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadorias aor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
levando-se em conta o maior valor monetario, quefseiu as saidas tributaveis.

Ao impugnar esta exigéncia, o contribuinte atacourgsmo tempo a infracda, uma vez que
também foi apurada por meio de levantamento qadintitde estoque por espécie de mercadorias,
ressaltando que a Portaras/9s determina que sendo apuradas, a0 mesmo temposaumike
entradas e de saidas, somente uma delas (a devalaiomonetario) podera prevalecer. Contestou,
assim, o fato de o autuante ter exigide’s valendo-se da omissdo de saidas na infrag&oda
omissao de entradas na infragdo

Saliento, entretanto, que enquanto a infrag@idrata de mercadorias normalmente tributadas, a
infracdo11 se refere a mercadorias enquadradas no regimebgétsicao tributaria, fato este que
possibilita que em uma mesma acéo fiscal sejamtag@s as duas ocorréncias. Isto quer dizer que,
ao efetuar o levantamento com as mercadorias noremé tributdveis (infracdao), tendo
verificado a existéncias dos dois tipos de omissdesituante agiu com acerto ao exigir 0 imposto
relativo a omissdo de saidas, desde quando estqireu em relacdo a falta de registro de entradas
de mercadorias. Ja no caso do levantamento coneraaorias da substituicado tributaria (infracao
11), situacdo totalmente divergente da anterior, desdlo verificada omissédo de registro de
entradas, cabe a fiscalizacdo exigir, concomitaetée) 0 imposto decorrente da condicdo do
contribuinte de responsavel solidario, por ser mdetede mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal, bem combuto apurado em funcdo do valor
acrescido, em conformidade com disposicao contidaantigos3g, incisov e 60, inciso i, alinea

“b” do RICMS/BA, bem como no art.o da Portaria45/98.

Observo que ao impugnar a infracép o contribuinte apresentou diversos argumentasperto
dos procedimentos adotados no curso da fiscalizasaquais foram devidamente analisados pelo
autuante, que, de forma correta, acatou algumasretdamacdes e sustentou outros pontos
suscitados pela defesa.

Quanto a falta de consideracdo de diversos tipogpdesentacdo para determinados produtos,
restou esclarecido que no caso especifico de acéssa mercadoria ndo foi objeto do
levantamento, enquanto que em relacdo a outrasadweias, além de o impugnante ndo ter
demonstrado que esse tipo de situacéo teria ooppa meio do sistema informatizado utilizado
na auditoria € feita uma uniformizacéo das unidadesvertendo-se para uma mesma unidade de
medida escolhida, sendo que, no presente caso, @roontribuinte exerce a atividade de
atacadista, a unidade foi convertida para a dermmpagponderancia, ou seja, de maior volume.

No que concerne a existéncia de mercadorias sugeisabstituicao tributaria, tendo em vista que a
infracdo se refere a produtos normalmente tribigaveo novo demonstrativo elaborado tais
mercadorias foram excluidos.
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No caso da alegacéo de que teria sido aplicadigw@otd del7% sobre produtos sujeitos a aliquota

de 7%, e como neste caso se referiu ao produto cuscamtene-se a exigéncia, cabendo aqui a
mesma explicacdo que apresentei em relacdo agdafes e 07, uma vez que a mercadoria é

tributada aL7%.

No que se refere a alegacao de que deveria teobalyvada a reducéo da base de célculo prevista
no art.87 do RICMS/BA para outras mercadorias, foi acatado o pleito tguan produto leite em po.

O autuante discordou sobre a adocédo dessa medidtoqas mercadorias vinagre e margarina, uma
vez que a reducdo de base de calculo ocorreu & gdart2/12/2005 Ressalto que apesar da
insurgéncia defensiva contra a manutencao desgeprddutos, como o Decreto :1933/05vigeu a
partir de22/12/2005 e 0 levantamento quantitativo se referiu a todexercicio de2005 descabe a
exclusdo dessas mercadorias. Ademais, 0 autuadeamdprovou que tivesse promovido saidas
desses dois produtos no periodo compreendido &l de dezembro dzoos

Quanto ao pedido de aplicacdo da reducdo da basélado prevista no Decreto n%99/0qQ foi
ressaltado pelo autuante que a adoc¢éo desse henefendia do atendimento de certas condi¢cdes,
sendo a principal que as mercadorias se destinagsEmtribuintes inscritos no cadastroldmis

do Estado da Bahia e que se encontrassem em sittegdlar, fato ndo previsivel nesse tipo de
imputacdo, por corresponder a omissdo de saidasmeeadorias, cujas operagfes sao
desconhecidas. Ressalta que, além disso, duraatfia fiscal foram apuradas irregularidades
outras, que se referiram exatamente a saida dexdwei@s para contribuintes ndo inscritos e para
contribuintes cuja situacdo cadastral encontravaregular, o que, efetivamente, mostra ser
imprevisivel identificar qual a situacdo dos adepiies das mercadorias.

Também concordo com a ndo aceitacdo, por parteitdarge, a respeito da proposicao relativa a
aplicacao da proporcionalidade da tributacdo, ptawma Instrugcdo Normativa/2007 haja vista
que tal adocdo se restringe as infracoes decosref@teaplicacdo de presuncdo de omissédo de
operacOes de saidas de mercadorias, previstasiaao art.4° da Lei n®7.014/96 o que néo foi o
caso.

Assim, coaduno com 0s novos resultados apresenpatiosutuante na nova planilha constante do
Anexo10-A (fls. 459 a470), de modo que a infracédo fica mantida de forma parcial, no montante de
R$68.144,74

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaigdalo Auto de Infracdo, restando mantidas
integralmente as infracdes, 04, 05, 07, 08, 0@ 12, caracterizadas de forma parcial as infra@dess,
06 €10 e nula a infracdo1, cabendo a homologacao dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf07098.0009/08-3avrado contra
CEREALISTA RECONCAVO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantdo
imposto no valor d&k$170.410,87 acrescido das multas de% sobreR$102.266,13e de70% sobre
R$68.144,74 previstas no ar42, incisosvil, alinea “a”,ll, alineas “a”, “e” e “f", ell da Lei n°®
7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, pamdas Camaras @NSEF, nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, itemi. do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 11°629/99 alterado pelo Decreto
n°.7.851/0Q com efeitos a partir dm/10/00

Sala das Sessdes ONSEF, 2ide mar¢o deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR
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ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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