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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0061-01/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Q)
ANTECIPACAO PARCIAL. PAGAMENTO DO TRIBUTO

EFETUADO A MENOS.b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS  ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPAGAO. b.1)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b.2)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSApesar

de alegar na peca defensiva que efetuou o pagardento
forma correta, inexistindo diferenca a recolhersimas
como que nao reconhecia as notas fiscais arroladas
autuacado, a diligéncia realizada no intuito de que
iImpugnante comprovasse suas alegacdes néao foigdend
pelo contribuinte. E certo que a simples negatiea d
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeitayoade
elidir a presuncdo de legitimidade da autuacaalfjad.
143do RPAF/99. Retificado, de oficio, 0 enquadramento da
multa indicada no Auto de Infracdo para a previsaa
época da ocorréncia dos fatos (ad. 11, “f”, da Lei n°
7.014/99. Infracbes subsistentesAuto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado eps8/12/2009, exige ICMS no valor deR$ 9.524,46,em
decorréncia de cometimento das seguintes infragfegislacdo decMs atribuidas ao autuado:

1. Efetuou o recolhimento a menos @S antecipagdo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdquésic6es de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de setembro e outulr@4sendo exigidaCMs no valor der$ 434,41,
acrescido da multa d®%;

2. Falta de recolhimento dams devido por antecipacdo ou substituicao tributaréacondicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhuteféeente as aquisicdbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, no més de seteda®004 sendo exigidoCMS no valor ders
3.392,3Q acrescido da multa de;

3. Efetuou o recolhimento a menos idms devido por antecipacdo ou substituicdo tributaré,
condicdo de microempresa, empresa de pequeno @orggnbulante, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsr@s agosto, outubro e novembro2des
sendo exigidocMs no valor der$ 5.697,75 acrescido da multa de%

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancarderdficio as fls107 a114, na qual rechaca a
infracdo 01, dizendo que deve ter ocorrido um equivoco porepdd autuante, por nao ter
considerado os pagamentos dos Autos de Infracéadies a época.
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Esclarece que no periodo de agoste@da setembro deoo4 tornou-se inapta, segundo afirma,
por erro do préprio Fisco, sendo entdo, todas aasnfiscais que passaram nos postos fiscais
objetos de autuacao por parte da Fiscalizacdopwuefrelacdo que apresenta.

Diz que apés a regularizacdo de sua inaptiddo,opaasrecolher dCMS antecipagcdo como
descredenciado, mesmo referente as notas fiscaiscoldradas nos postos fiscais, conforme
comprovantes de pagamentos que alega anexar.

Salienta que, nesse momento, incorreu em equivocangitos pagamentos, tendo recolhido o

imposto como descredenciado, quando na verdadeiaéserecolhido comolcMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PRODUTOS ANEXO 88 RICMS”.

Assevera que resta evidente que a diferenca apu@m@atuacdo nao existiu, apenas nao foram
considerados os pagamentos acima referidos.

Relativamente as infragfes e 03, afirma que também o autuante ndo considerou ganpentos
efetuados de forma correta, conforme pagamentoargia.

Reitera que a empresa de forma equivocada realidnos pagamentos comoMs antecipacdo
descredenciado, quando na verdade deveria IS&1S“ANTECIPACAO TRIBUTARIA PRODUTOS
ANEXO 88", ficando evidenciado pelo levantamento da prépiscalizacdo, que praticamente ndo
encontrou notas fiscais referentes a antecipag@mpa

Salienta que se trata de varejista de calgcadosore,cpnsequéncia, tem como base de sua
arrecadacédo mercadorias do anexgart. 353, Il do RICMS/BA]. Acrescenta que foram arroladas na
autuacgao notas fiscais que nao reconhece, apredentlacéo das notas fiscais que, efetivamente,
foram comercializadas e que sdo reconhecidas pgleesa e 0s descontosidels pago.

Afirma que do total apontado na autuacao reconbeem devido o débito no valor e 346,92.
Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo segaph parcialmente procedente.

O autuante prestou informacao fiscal &a#l1, esclarecendo que o periodo analisado compreendeu
janeiro a dezembro d®o04 sendo que neste periodo o contribuinte recolhgibuto na condicdo
de descredenciado, bem como quando autuado nddrposirregularidades na inscrigao.

Salienta que as notas fiscais arroladas na autdagin de compras fora do Estado realizadas pelo
autuado, n&do estando na relacdo apresentada ndepdeéesa.

Afirma que o autuado ndo apresentoubags do pagamento que alega ter realizado referentes a
antecipacgéao parcial e total.

Diz que analisou as notas fiscais ndo reconheeidasificou que estdo em nome do autuado, com
todos os dados da aquisicdo, assim como a meraaaquirida faz parte da comercializacao da
empresa, no caso, cal¢cados.

Conclui sustentando que n&o procede a alegacansieie dizendo que gostaria que no curso da
discusséo o impugnante apresentasse uma declgrac&gcrito dos seus fornecedores afirmando
gue as notas fiscais ndo séao aquisi¢des do autuado.

Intimado para conhecimento da informacéao fiscal1db), o contribuinte acusou o recebimento,
contudo, ndo se manifestou.

A 12 JJF apos discussao em pauta, converteu o processhligéncia (fls.133/139, a fim de que
fosse intimado o contribuinte a apresentar os deotms comprobatérios dos pagamentos
realizados, inclusive com elementos que permitisgdentificar as respectivas notas fiscais e
periodos, assim como que o0 autuante esclarecedssma como foram coletadas as notas fiscais,
inclusive, que fosse entregue copia das notasidiseeoladas na autuacao e informado ao autuado
da reabertura do prazo de defesaagrinta) dias.
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Constam as fla3s/139 intimagfes para que o autuado atendesse astagies, contudo, ndo ha
qualquer manifestacdo do contribuinte nesse sentido

O autuante cumpriu a diligéncia esclarecendo quenass fiscais ndo apresentadas pelo
contribuinte no inicio da acéo fiscal, foram calieta pela Inspetoria Fazendéria no sisterramT.

Consigna que foram atendidas as solicitacoes @mtid termo de diligéncia, exigindo-se o recibo
do representante legal da empresa e o cumprimemnicado determinando.

VOTO

Do exame das pecas que compdem o presente proeesfop que relativamente a infracdg o
autuado alega que o autuante ndo considerou ompagss realizados mediante Autos de Infracao,
haja vista que todas as notas fiscais que passaoanpostos fiscais foram objeto de autuacéo,
conforme relacdo que apresenta na peca defensiva.

Diz também que ap0s a regularizacdo de sua inapii@&sou a recolherloMs antecipagdo como
descredenciado, inclusive, das notas fiscais néoadas nos postos fiscais, conforme cépia do
documento de arrecadacgéo que alega estar anexando.

Salienta que incorreu em equivoco em muitos pagmsemendo recolhido o imposto como
descredenciado quando, na verdade, deveria tdhiggc@omo 1CMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PRODUTOSANEXO 88 RICMS), inexistindo a diferenca apurada pela Fiscalinaca

J& com relacdo as infracdese 03, afirma que também o autuante ndo considerou ENEETYOS
efetuados de forma correta.

Repete o0 mesmo argumento apresentado na infoagéle que de forma equivocada realizou varios
pagamentos comacMS antecipacdo descredenciado, quando na verdadeiadesexr fCMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PRODUTOS ANEXO 88 dizendo que restou evidenciado pelo
levantamento da propria Fiscalizagdo, que pratioéenedo encontrou notas fiscais referentes a
antecipagéao parcial.

Alega que se trata de varejista de calcados ec@mequéncia, tem como base de sua arrecadacao
mercadorias do anex&s [art. 353, Il do RICMS/BA], afirmando que foram arroladas na autuacgéo
notas fiscais que ndo reconhece, apresentand@oetis notas fiscais que, efetivamente, foram
comercializadas e que sao reconhecidas pela emgpossdescontos doMs pago.

Noto que o autuante ao prestar a informacdo fiscaitesta os argumentos defensivos, se
reportando concomitantemente sobre as trés infsacdrmando que todas as notas fiscais
arroladas na autuacgao foram de compras fora dal&stalizadas pelo autuado, ndo constando na
relacdo apresentada na peca de defesa, bem como gutiado ndo apresentou DSES do
pagamento que alega ter realizado referentes éipatéio parcial e total, sendo as notas fiscais ndo
reconhecidas emitidas pelos fornecedores em noraatdado, com todos os dados da aquisicao.

No intuito de alcancar a verdade material, estajJr,apds discussdo em pauta suplementar,
converteu o processo em diligénciaNaAz/VAREJO, a fim de que fosse intimado o autuado para
apresentar os documentos comprobatérios dos pag@srealizados, inclusive, com elementos que
permitissem identificar as respectivas notas fiseaperiodos, ja que apesar de afirmar que havia
juntado os comprovantes de pagamentos, nada cansias autos confirmando a alegacao
defensiva. Também foi solicitado que o autuantéaestesse a forma como foram coletadas as
notas fiscais arroladas na autuacao, consideramelagesar de as cOpias acostadas aos autos as fls.
13 a 100 se referirem a2 via documento fiscal, o impugnante alegara naomneecer os referidos
documentos fiscais e na informacéo fiscal foi djiee o contribuinte deveria apresentar uma
declaracdo por escrito dos fornecedores, afirmando tais notas fiscais ndo sédo referentes as
aquisicdes deste contribuinte.
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Ainda no intuito de dar celeridade ao processadticitado ao diligente que, caso as notas fiscais
arroladas na autuacao nao tivessem sido obtidesuiente junto ao autuado, deveria entregar ao
contribuinte, mediante recibo especifiambpia das notas fiscais arroladas na autuacdo. Foi
solicitado também que na oportunidade, fosse irddonao autuado da reabertura do prazo de
defesa deso (trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimel@antimacéo, para que nao ficasse
caracterizado o cerceamento do direito de ampksdef

Verifico que cumprindo a diligéncia o autuante aseteu que as notas fiscais ndo apresentadas
pelo contribuinte no inicio da acgéo fiscal, foraoletadas pela Inspetoria Fazendéria no sistema
CFAMT. Observo também que o diligente atendeu as desodistacdes contidas na diligéncia,
tendo intimado o autuado para que comprovasseaasasegacoes, sendo-lhe concedido o prazo de
30(trinta) dias para atendimento.

Ocorre que, apesar de ter sido cientificado dagéfltia, o autuado silenciou, ou seja, nao
apresentou qualquer comprovacéao de suas alegaféemtes as infrac6es, 02e 03.

Nessa situacdo, a simples negativa de desconhdoirdas notas fiscais arroladas na autuacéo
coletadas no sistem@aFAMT, bem como que efetuou o pagamento dos valoresdegjgnao se
apresenta como suficiente para confirmar suas ghegae, consequentemente, elidir a acusacéo
fiscal, a teor do art.43 do RPAF/99.

Vale consignar que, no caso das notas fiscaisaalaelna autuacao coletadas no sisteravT,
esteCONSEFja pacificou o entendimento de que tais elememtesivamente, comprovam a entrada
das mercadorias no estabelecimento do contribwiateendo-lhe apresentar as provas necessarias a
desconstituicdo da acusacao fiscal, o que ndoeacan caso em lide.

Cabe-me também registrar que nao procede o argardefensivo de qupraticamente ndo foram
encontradas notas fiscais referentes a antecigegéial, haja vista que as notas fiscais arroladas
infracdo 01, dizem respeito a mercadorias que néo estado eraglamdno regime de substituicdo
tributaria e, consequentemente, sujeitas a antgpaarcial, conforme exigido neste infracao.

Assim, considero integralmente subsistente asgdésoi, 02e 03.

Contudo, no que concerne a multa imposta na irdrag@o percentual deov, prevista no aré42,

I, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96 constato que foi indicada erroneamente no Autamffagdo, haja vista
gue a multa correta € @e%, prevista na alinea “f” do incigodo artigo42 da Lei n°7.014/96 uma

vez que esta era a pena prevista na lei paragaulargdade a época dos fatos geradores ocorridos no
exercicio deoo4

Vale registrar que este tem sido o entendimentte desNSEFem diversas decisfes, a exemplo do
AcOrdaoCJF N 0045-12/10cuja transcricdo parcial do voto fago abaixatad ilustrativo:

“VOTO

(..)

N&ao ha, portanto, retificacdo a fazer no enquadnéongo recorrente no regime do SIMBAHIA como emprdsgequeno porte e
nem correcdo a efetuar na apuracéo do impostosjaesendo cobrado no Auto de Infracdo em lide. Wiadde oficio, observo que
a multa indicada no Auto de Infragdo, no percentle|ab0%, prevista no inciso I, alinea “b”, item ,"Ho artigo 42, da Lei n°
7.014/96, deve ser retificada, conforme passo adstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida pedtres$ representantes da PGE/PROFIS — a exemplopilativos exarados
nos Acorddos CJFRI0209-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/09 —, entendopague os fatos geradores ocorridos antes da vigéleci
Lei n° 10.847/07 a aplicacdo da multa prevista mo42, I, “b”, “1” da Lei n°® 7.014/96, esta equoamla, haja vista que essa
penalidade era cabivel apenas nas hipéteses daéattagamento do ICMS devido por antecipacao &ilaypropriamente dita. Para
a falta de pagamento de ICMS devido por antecipgudicial’, a pena correta, a época, era a prewiatalinea “f” do inciso Il do
artigo 42 da citada Lei.

Nao vislumbro qualquer o6bice a retificacdo da mpha parte deste colegiado, ja que, nos termosrtiffnal42 do CTN, cabe a
autoridade administrativa que efetua o lancamepémas “propor a aplicacdo da penalidade cabiveBtaR@ortanto, a este érgdo
julgador administrativo manter ou corrigir a muifae foi originalmente proposta pela autoridadeddnca, sem a necessidade de
lavratura de outro Auto de Infracdo. Essa retifitagde multa no mesmo Auto de Infragdo ndo ensef@amento do direito de
defesa, uma vez que o sujeito passivo se defendeudacdo que lhe fora feita, e ndo da tipificdegal da multa. Do mesmo modo,

ACO JJF N° 0061-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a retificacdo da multa n&o acarreta qualquer irfivaigndo em vista que foram respeitados os limiégados pela acusacao e pelos
valores originalmente consignados no Auto de li@fvac

Em face do exposto, retifico a multa indicada nocAde Infragédo, no percentual de 50%, para a pgeens alinea “f” do inciso Il do
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no percentual de 6@%a vez que esta era a pena prevista na lei paegalaridade a época dos fatos
geradores.

Ressalto que o recorrente podera requerer a Campeai®@uo CONSEF a dispensa de multa por infragaabdgacado principal ao
apelo da equidade, no prazo de trinta dias daiei@esta Decisdo, acompanhado da comprovagéo dmnpatp do principal e seus
acréscimos, conforme previsto no art. 159, |, d&RB9.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Rsowfoluntario, para manter inalterada a Decis8orrigka, retificando,
de oficio, a multa indicada na autuacéo para agteeno artigo 42, inciso Il, alinea “f", da Lei n014/96, no percentual de 60%.”

Diante do exposto, a multa @®% prevista no art42, 1, “b”, “1” da Lei n®7.014/9¢ indicada
originalmente no Auto de Infracdo na infragén fica retificada de oficio pareo% conforme
previsto no art42, 11, “f"da Lei n°®7.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 028924.0027/09-9lavrado contral. J.
COMERCIO DE CALGCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
iImposto no valor der$9.524,46 acrescido das multas @% sobreR$9.090,05e de 60% sobre
R$434,41,prevista no artiga2, incisosl, “b”, item 1 e Il, “f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das SessGes DONSEF 21 de mar¢o deo1l.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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