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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-05/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIA APREENDIDA COM NOTA FISCAL
ELETRONICA EMITIDA PARA ACOBERTAR OUTRA
OPERACAO. TRANSITO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Restou provado que o autuado, na
condicdo de transportador inscrito, detinha em seu
veiculo, mercadoria (etanol hidratado combustivel),
com cOpia deDANFE que nao representava espelho de
nota fiscal eletrbnica emitida e transmitida paah t
operacdo. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Infracdo subsistente. Auto de InfraGBROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ewn1/07/2010 lanca crédito tributario no valor d& 18.079,64,
acrescido de multa d®o%, pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, enoréncia da
utilizagdo de documento fotocopiado como nota fissgm atendimento as exigéncias
regulamentares.

O Autuado, por seu patrono, apresenta defesas.as th 44, transcreve os termos da infracéo,
aduz que é proprietaria do veiculok n°383 que armazenava a mercadoria, diz que firmou
contrato de arredamento com a Empresa Itabunar8ao$portes Ltda, e que € apenas arrendante
do veiculo e ndo o transportador das mercadoriemséreve o art3g9 do RICMS/97. Argui
ilegitimidade do autuado para responder os terrnosutio de Infrac&o.

Argumenta que os autuantes nao observaram o dispadegislacdo, nem tiveram o cuidado de
analisar o documento fiscal e conferir com a nistzaf eletrénica na prOprisEFAZ — ITABUNA,

a fim de verificar a idoneidade do documento. Fas& o veiculo foi encontrado em seu
estabelecimento e ndo no transito de mercadorias.

Destaca que ndo houve irregularidade, transcreaet.@92 e 209, incisolll, do RICMS/97,diz que

nao ha qualquer equivaléncia com os dispositivogados para tipificar a infracdo, que nao
houve emenda ou rasura no documento fiscal pagaerssautuacéo, e que, sequer descreveram
a numeracao dos lacres contidos no tanque quecienapam as mercadorias para comparar
com os lacres indicados Na-e.

Frisa que @ANFE € exigido pelriCcMS/97 para facilitar a consulta da nota fiscal eletraniez

gue a nota fiscal ja foi emitida, servind@aNFE como documento auxiliar, reproduz o aetl-

H do regulamento citado. Alega que ndo ha muitaéexig para impressdo @aNFE e que a
impressao pode ter sido de ma qualidade, poréra todos os dados para os autuantes conferir a
mercadoria. Reproduz o a4 da Lei n°7.014/96 o qual define que o documento fiscal é
considerado inidbneo quando as irregularidadesdeéial gravidade que seja imprestavel para
identificar a mercadoria acobertada. Diz que osanies alegaram que o documento fiscal se
encontrava em copia, 0 que nado é irregularidadqu§ao préprio regulamento exige somente
gue ODANFE seja impresso, hdao havendo qualquer exigénci@gadic Com relacdo aos lacres
no DANFE apresentados constavam os numeros de todos es.lacr
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Registra que ndo estdo demonstradas a base d@kwaliquota aplicada, requer nulidade do
procedimento fiscal, transcreve os artigege 50 do Decreto Lei n86.674de09/04/2004 Consigna
que o pregco da mercadoria constantebdmFE € deR$ 40.917,09contra o valor d®s$ 95.156,00
utilizado do Auto de Infracdo, aduz que ndo hagueal referéncia sobre o dispositivo aplicado.
Reproduz os artiga® e 39 do RPAF/BA.

bY

Enfatiza que nasce a obrigagdo tributaria quanda Isébsuncdo do fato a norma, ou seja,
quando ha fato imponivel, pois todo processo aditnativo fiscal deve ser pautado na mais
extrema observancia da aplicacdo do principio dplardefesa, que desadgua na busca da
verdade material. Transcreve licdbes de doutrinadques tratam sobre a verdade material e da
aplicacao da ampla defesa.

Argumenta que a vedacao ao confisco decorre dati@og&o Federal, transcreve o seulad.
para dizer que o confisco deve ser entendido caoolag@o ao direito de propriedade, transcreve
licbes de Aliomar Baleeiro e Antonio Carraza, ma@ do tema e de Ives Gandra sobre a
limitagdo para a imposi¢do de penalidades pecasidalém de diversas decisdes de tribunais
que tratam dos mencionados temas.

Protesta por todos os meios de provas permitidda [Bgislacdo, requerendo que seja
determinado novo levantamento quantitativo de estopor fiscal estranho ao feito, com
acompanhamento de seu representante.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

Os autuantes prestam informacado fiscal, as7fla. 74, transcreve as alegacfes defensivas,
aduzem que a acéao fiscal que originou o auto dagéad foi realizada pelamc/iequié, apos
denuncia efetuada a Inspetoria de que havia vamdsulos carregados com combustiveis
liquidos em uma garagem localizada no Bairro Ciddmhea, Municipio de Jequié.

Nessa acgdo foram encontrados na garagem denurgiagiaulos carregados com alcool, sendo
que dois estavam com documentacdo regular e fataradlos. O terceiro veiculo é o que
resultou nesseAF, pelo fato de ter sido apresentada fotocopimaore (Documento Auxiliar
da Nota Fiscal Eletronica) com data de emissédaediasaida do dab/06/2019 a qual integra a
fls 8 doPAF, e tinha como objetivo, a reutilizacdo da notedi®letrbnica, através da reproducéo
de fotocdpias, diz que assim se consegue transp@t@s vezes o produto, no caso, alcool
etilico combustivel, efetuando varias operacdeseccimis com a mesma nota fiscal eletrénica,
dando a impresséo de regularidade.

Lembra que ODANFE sdo de emissdo obrigatéria e devem acompanhareesadorias no
transito, e que tais documentos servem para indiear nota fiscal eletrénica se refere aquela
mercadoria em transito; sdo utilizados para efauagistro de passagens pelos Postos Fiscais,
através do codigo de barra ( com leitor 6pticopemumerais ( com digitacdo), constantes no
referido documento. Informa que o sistema de nidealf eletronica recusa registros de
passagem no mesmo Posto, ou Unidade Fiscal parasemannota fiscal eletronica. Outra
informacdo é que os Agentes Fiscais da Bahia euttesoEstados, adotam o procedimento de
carimbar ODANFE, inibindo a reutilizagdo desse mesmaNFE, dai a justificativa para se
fotocopiar o mesmo.

Esclarece que com relacdo a obtencdo da base ddocél o calculo dacms devido, foi
efetuado, de acordo com o previsto no inaigsbdo art.512 -B do RICMS/BA, que transcreve,
onde determina que nas operacfes o&FAC deve utilizar o preco médio ponderado a
consumidor final estabelecido no ALOTEPE/PMPM°® 12 de22 de junho deo1q estabelece para
o Estado da Bahia, o valor &g 2,00por litro de alcool, valor este que vem sendo vado ha
mais del ano e que o Autuado e todos aqueles que comeasialkombustiveis conhecem. Aduz
que foi elaborada planilha demonstrando a formaobdeencdo da base de calculo e@as, o
qual se resume em multiplicar o volumeadiC em litros veze®s$ 2,00,se obtendo a base de
calculo e em seguida multiplicando este valor 1906 (17% da aliquota £% do adicional fundo

ACORDAO JJF N° 0060-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de pobreza) resultando r@ms devido.

Reproduz os art.23, 124, doCTN e o art.6°, Ill da Lei n°7.014/96que tratam da responsabilidade
por solidariedade, para dizer que é totalmenteathésda a alegacao de ilegitimidade passiva.

Quanto adANFE apresentado e retido na agdo fiscas)(fha de verificar que o mesmo possui
carimbo e assinaturas de forma xerografica e ngmais.

Lembra que a obrigatoriedade OANFE esta explicitada no ar¢31-H do RICMS/96 e admitida
pelo proprio autuado em sua defesa. Diz qu&3nalo artigo acima referido, esta previsto que
quando a legislacdo tributaria exigir a utilizagd® vias adicionais, o contribuinte devera
imprimir o nimero de coOpias para cumprir a respactiorma, diz, que assim, fica claro que
deve ser impressa apenas uma copia, exceto silagég determinar situacéo especifica, e que
as vias devem ser originais e nao copias repregsgfimuito menos copia d&NFE transitado.

Enfatiza que quanto ao documento fiscal ser coredeinidoneo, o artigao9 do RICMS/97,
reproduzido, indica tais situacdes. Aduz que o dmmuo apresentado, foi fotocopia de um
DANFE, e que o torna inidéneo, ja que foi apresentada peobertar outra operacdo comercial e
nao a primeira ja circulada no diade junho, a qual certamente transitou CODARFE original.

Apresenta o0 seguinte questionamento: se o destmal@cumental seria a EmpreBETROLEO
DO VALLE LTDA, situada em Feira de Santana, por que esse vemubgado estaria “guardado”
em garagem no Municipio de Jequié ao ponto de hdgrdenunciarem para SEFAZ, onde
estava @ANFE original que néo foi apresentado nem apés o imaiacao fiscal? Ressalta que a
inidoneidade do documento apresentado decorre el@dsfo do Art.209, do RICMS/97, que
transcreve.

Salienta que em relagéo as legislacdes e doutitetas, a acdo fiscal foi executada dentro da
estrita legalidade, com a aplicacdoriomMs/97e demais normas deste imposto.

Destaca que elaborou planilha demonstrativa dad&sdélculo e dacMs, e solicitou que copia
da planilha fosse entregue ao autuado, medianiteoreconcedendo o prazo de dias para
manifestacéo.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgpdizedente.

O autuado foi intimado a 85, para receber copia da planilha elaborada pelasaigs e para
tomar ciéncia da concesséao do prazacdias para se pronunciar, se quiser.

Em manifestacdo, a di o autuado reitera todos os fundamentos defensiiogjue a planilha
apresentada pelos autuantes, ainda ndo demonstibfoga aliquota utilizada para lavrar o auto
de infragdo, muito menos a multa aplicada paraarthegalor encontrado.

Ademais, ndo demonstrou o valor total do débit@nap acrescentando o valor de pauta do
alcool, sem demonstrar inclusive a base legakatih para se chegar ao valor encontrado, por
esse motivo impugna a planilha apresentada, resge e nulidade da infracao.

VOTO

A principio, ndo acolho as nulidades arguidas patoado, haja vista que o Auto de Infracao foi
lavrado em total observancia das disposi¢cfes dalR®gnto Administrativo FiscaPAF/99,
especialmente, o seu artig®) inexiste a ilegitimidade arguida, restou provgde o autuado é o
sujeito passivo da relacédo processual. Verifico aypéanilha de calculo demonstrando como se
chegou a base de calculo, a indicagdo da aliqumizada e o valor do imposto apurado foi
anexada a®AF e entregue ao contribuinte, foi aberto prazo deif@stacdo e o sujeito passivo
se pronunciou. Foi observado o devido processd, lattavés do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditério, haja vista que vebi@s pecas processuais necessarias a
elaboracdo de sua defesa, além de terem sido otbeslems prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais, estdo determinados tilooimte autuado, o montante do deébito
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tributario e a natureza da infracdo apurada, n#anés presentes os motivos elencados nos
incisos| a Iv do art.18 do RPAF-BA. Inexistindo qualquer vicio ou falha que o inquihe
nulidade. Ficando assim rejeitadas as prelimindeesulidade suscitadas.

Quanto a argumentacdo de que o imposto e a mutacs#iscatorios e exorbitantes, e de que
contraria o principio da capacidade contributivealgo que os mesmos foram corretamente
aplicados, estando previstos na Let.n%4/96.

Quanto ao pedido de diligéncia indefiro, tendo astavque o contribuinte recebeu copia da
planilha de célculo do imposto apurado, ndo car@mal autos documentos, levantamentos e
demonstrativos apontando as inconsisténcias passi@ese fundamentar o encaminhamento do
PAF em diligéncia ou revisdo, por outro lado existeys autos todos os elementos necessarios ao
meu convencimento, a vista das provas ja produza#aacordo com do ant47, incisol, alinea

“a” do RPAF-BA/99.

O Auto de Infracdo versa sobre a utilizacdo de wharuo fotocopiado como nota fiscal sem
atendimento as exigéncias regulamentares, cujontmmio foi apreendido juntamente com a
quantidade de7.578litros de alcool hidratado que se encontrava riowe placa policiabok
7383,conforme Termo de Apreensao anexo.

O autuado rechacou a acusacdo, na defesa, recantpgeeé efetivamente o proprietario do
veiculo citado acima, que transportava a quantidbeler.578 litros de alcool hidratado, mas
negou ser o transportador, com a alegacao de quieeonréncia de contrato de arrendamento
firmado com a empresa Itabuna Sul Transportes Lidamomento da apreensao o seu veiculo
se encontrava sob a responsabilidade da mencidreatgportadora, que por sua vez, mantém
contrato de transporte terrestre com a Petroleédatio Ltda.

Alegou ainda, que os autuantes ndo conferira¥yA-@ na Inspetoria, para verificar a idoneidade
do documento, e que o local onde se encontravacaluet a sede do autuado. Destacou que o
veiculo ndo se encontrava em transito, mas em Bgui@ estabelecimento. Disse que 0s
autuantes sequer descreveram a numeracao dos ¢aoteos no tanque que recepcionava as
mercadorias, para comparar Comrae, com ANFE apresentado no momento da fiscalizagao.

Observa-se que no ato da apreensdao da mercadoriajann1/07/2019 foi apresentada a
fiscalizagcédo, copia dDANFE n°8378 sem conter no campo de “numeracédo de lacre” ogeras
dos lacres correspondentes da mercadoria apree(tadatde! hidratado). Na defesa, o autuado
juntou DANFE com 0 mesmo numero da copia OBNFE que acompanhava a mercadoria
apreendida. Contudo, aquele contém os numerosvdesds lacres que ndo estdo discriminados
na copia do documento apresentado e apreendideomento da acao fiscal.

Verifico que ao contrario do que alegou o autuadoautuantes juntaram alfio comprovante

de transmissdo da Nota Fiscal Eletronicao1®379,indicando que a mencionada nota fiscal
eletronica foi emitida e transmitida no d&06/2010tendo como emitenteASA — Destilaria de
Alcool Serra dos Amores.A, localizada em Minas Gerais, e como destinatame@oleo do
Vale Ltda., localizada no municipio de Feira de t&a&, no estado da Bahia, sendo o
transportador a Itabuna Sul Transportes Ltda, d@tiadentre outras, a placa do veiculo do
autuado. Pelas provas carreadas aos autos, naatestia de que a mercadoria consignada na
Nota Fiscal Eletrénica r§378espelhada no citadmNF, fora adquirida pela empresa Petréleo do
Valle Ltda., situada no municipio de Feira de Saetem data bem anterior a da apreensao.

Entretanto, no momento da acéo fiscal, que seoimigd dia30/06/13 consoante documento a fl.
06 (Termo de Ocorréncia) e se finalizou no dia seguo1t07/2011(Termo de Apreensao e Auto
de Infragdo), ndao havia nota fiscal eletronicadnaitida acobertando a mercadoria apreendida,
consoante verificou a fiscalizacdo. A numeracaeasa doDANFE apresentado na constancia
da acdao fiscal, coincide com a mesma numeracgaoot Mscal Eletronica r§378, emitida e
transmitida pelabAsA — Destilaria de Alcool Serra dos Amorss\., cuja destinataria fora a
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Petréleo do Vale Ltda., localizada em Feira de &wnte transportada por Itabuna Sul
Transportes Ltda.. Deixando claro que a mercadgmiaeendida se refere a outra operacao.

Diante do exposto, restou provado que o autuadmondicdo transportador inscrito, sob o n°®
23.575.530 detinha em seu veiculo placa policiadk n°383, em seu estabelecimento, a
quantidade des7.578 litros de etanol hidratado combustivel, com cOpéaDANFE que nao
representava espelho de nota fiscal eletronicadaret transmitida para tal operagéo. Posto que
a Nota Fiscal Eletrénica 18378, espelhada na cépia @@aNFE apresentado a fiscalizagdo no ato
da acéo fiscal, pelo que consta dos autos, seara omprovar a circulagdo de mercadoria
decorrente de outra operacao.

Observo que para o calculo tms por antecipacao tributaria o autuante utilizou etamente,
0 preco médio ponderado a consumidor final, insdalmo Ato COTEPE /PMPM®12, de22 de
junho de2010 e a aliquota dea9y, prevista no art51-A, inciso | do RICMS/97, consoante
demonstrativo a ft7, do qual o autuado recebeu copia e se manifestou.

Ressalto que, conforme disposto no ma8.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA — Decreto n%.629/99 é assegurado ao sujeito passivo tributario atdide fazer a
iImpugnacao do lancamento, na esfera administratidazida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes. Como nada foi apresentado para compratar controverso com elemento
probatério que, necessariamente, teria que digppgrta presuncao de veracidade da afirmacéo
da parte contraria, constituindo mera negativa a@eetimento da infracdo, o que, a luz dos
artigos142 e 143do mencionado diploma legal, ndo desonera o autdadesponsabilidade pelo
pagamento do imposto. Infracdo subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infracdon® 232282.0701/1057 lavrado contra
DILVANIO COSTA OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$18.079,64acrescido da multa d®o%, prevista no art42, Iv, “a”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 24de mar¢o deo1l.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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