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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto @mca
no Registro de Entradas e o escriturado no livro de

apuracdo. Infracdo reconhecida. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS =~ TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Adiferenca das
guantidades de saidas de mercadorias apurada teedian
auditoria de estoques em exercicio aberto, constitu
comprovacao suficiente da realizacao de opera@ies s
emissao da documentacao fiscal exigivEENTRADAS

DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS. Infracdo
caracterizada face a constatacao de diferencas dant
entradas omitidas como de saidas através de aaditor
de estoques, sendo correta a exigéncia do impolte s

o valor das entradas n&o declaradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo ao deliear
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Confirmado através de
revisdo fiscal a existéncias dos erros apontados na
defesa. Infracdes parcialmente subsistentes. Aeto d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisé@o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado emm/05/2009 para exigéncia decMs no valor de
R$53.015,36S0b acusacao do cometimento das seguintes iafaco

1. Recolhimento a menos deMsS no valor deR$9,13 no més de fevereiro dz07, em
decorréncia de divergéncias entre os valores lascad livro Registro de Entradas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro deirdpao docmMs, conforme demonstrativo

e documentos as fkg.a 50.

2. Falta de recolhimento decMsS no valor deR$16.353,77,relativa a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emiss@malenentos fiscais, e sem a respectiva
escrituracdo decorrente da falta de registro de@ss de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas, apurado mediantetiw@nto quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechaoliy)( levando-se em conta para o calculo do
imposto, 0 maior valor monetario — o das saiddmittiveis, conforme demonstrativos e

documentos as fsla 157.
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3. Falta de recolhimento decMs no valor deR$36.652,46,constatado pela apuracédo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deadoels tributadas, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao nmmet@a das operacdes de entrada - com
base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repupssesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também odfahilizadas, no mesmo exercicio,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, referente
aos exercicios dm04,2006 e 2007, conforme demonstrativos e documentos assis.547.

O autuado, em sua defesa asHt9.a 565, reconheceu o débito da infrag@g justificando que a
diferenca encontrada ocorreu por erro na somaafa®rios fiscais.

Quanto as infrac6exl e 02, 0 langamento foi impugnado sob alegacéo da exist&e diversos
equivocos no levantamento quantitativo referentésciséo indevida de notas fiscais de entradas;
notas fiscais de um exercicio lancadas em outrcieke; lancamento de produto diferente do conetant
no documento fiscal; saidas consignadas como estrasstoque inicial ndo considerado; erro de
codificacdo de produtos na auditor@aprodutos constantes no estoque, porém o docurfiscab

foi lancado no exercicio seguinte.

Para comprovar a existéncia de inclusdes e exduséauantidades da auditoria de estoques,
foram discriminadas para cada exercicio as diveigénencontradas, com a indicacao dos
codigos dos produtos, e juntado como elemento aeaprs documentos constantes asdisa

637.

Ao final, arguindo que as diferencas apuradas fietalizacdo decorrem de equivocos e erros
nas transagbes envolvendo mercadorias com a messtnagtdo, porém, com codigos
diferenciados, requer a improcedéncia parcial dio Ale Infracao.

Na informacéo fiscal as f®i0a 643, 0 autuante mantém seu procedimento fiscal, dzene a
peca impugnatéria mostra a grande fragilidade dosepimentos da escrituracdo fiscal do
autuado, demonstrando que suas argumentaces delaamn o excessivo descontrole dos
registros fiscais,

Invocou os artigos 0s artigass, 209 e 319 do RICMS/97, para arguir que a informacao de que a
documentacédo que nao permitia a perfeita indicagdoperacéo realizada pelo sujeito passivo
sera considerada iniddnea fazendo prova apenaawemdo Fisco.

Frisa que se o sujeito passivo para tentar elidiutaacao, elaborasse novos demonstrativos,
restaria evidenciada mesmo a indevida considemg@ieterminadas quantidades de entradas ou
saidas de mercadorias em uma situacao reduzirgsame em outra aumentaria.

Dizendo que a defesa nédo trouxe a baila qualquemeento tendente a elidir a exigéncia do
imposto diante das irregularidades apuradas, cogokideve ser aplicado o disposto no artigo
143, do RPAF/99 qual seja, "A simples negativa do cometimentandieacdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncgéo de legitiohdda autuacéo fiscal", opina pela manutencao
de sua acéao fiscal.

Considerando que o sujeito passivo apontou equévoadrabalho fiscal, foi proposta e acatado
pelos membros desta Junta de Julgamento Fiscpguta suplementar do dia/10/2009 baixar o
processo em diligénciassTEC/CONSEF para que fossem adotadas as seguintes providéncia

1. Verificasse se a documentacéo acostada a pecasieféiis607 a637) comprova a alegacéo
de que houve inclusdes e exclusdes indevidas detidades, nos itens especificados as
fls.560a564, caso contrario, intimasse o autuado a apresamempectiva documentacao.

2. Apo6s o atendimento da providéncia anterior, prossel@s alteracfes cabiveis na auditoria
de estoques, elaborando novos demonstrativos, ciomlica¢cdo do novo valor do débito a
ser considerado, se fosse o caso.
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A fl.651, a ASTEC/CONSEF informa que encontrava-se com uma equipe extrem@nreduzida

em face do deslocamento de diversos diligentes gtairem como julgadores suplentes das
Juntas de Julgamento Fiscal; que o valor deateé muito relevante; e que é perfeitamente
possivel que a diligéncia solicitada fosse efetivadr um fiscal estranho ao feito lotado na
Inspetoria de origem, sugeriu 0 encaminhamentogue foi acolhida pela Presidente do
CONSEF, do presente processo a reparticdo de origemquexa@ Inspetor Fazendario indicasse
um auditor fiscal estranho ao feito para cumpdiligéncia determinada pelo 6rgao julgador.

O processo foi encaminhado ao Auditor Fiscal JadgeRo Oliveira Carvalho para proceder a
revisdo fiscal do lancamento em questéo, tenddeoide funcionario, flsz07 a 709, prestado as
seguintes informacoes:

Informou que cautuado foi intimado erd7/08/2010por Correio Eletronico, fl.652, e no di&/09/2010
apresentou o Livro Registro de Inventariaal, fl.653, Termo de Arrecadacao, #54 a 677 copias do
livro.

Esclareceu que para realizacdo de seu trabalhsioeai verificou a documentacdo acostada a
peca defensiva (fleo7 a 637), e seguindo os itens especificados nasefisa 564, constatou o
seguinte:

Infragc&oo2:

Explica que na 678 0 DEMONSTRATIVO DAS ALTERACOES CONFORME DEFESA DAUTUADA,
com oDE/PARAdOS itens da defesa: a.1, a.2, a.3, b, ¢, dgeefh, com o langamento das notas
fiscais Nn°66206 e 66207 de 29/11/2004e sO lancada erm/02/2005 com as inclusdes enoo4 e
exclusbes emoo05, foram alterados os precos médios, cujos novosilcdlestdo nas folhas n°
679 a 689 e notas fiscais rd371 de 18/01/2005e 75389de 02/05/2005 com base nesses documentos
foram feitas as alteragfes, 60 a 692, concluindo que o débito original de 16.353,77 fica
retificado para o valor de$ 3.818,74

Infrag&o03:

Aponta que na 693 consta ODEMONSTRATIVO DAS ALTERAGOES CONFORME DEFESMA
AUTUADA, com oDE/PARAdOS itens da Defesa: a, b, ¢, d, e, f, g, h, k,j@m o lancamento das
notas fiscais nB6206e 66207de29/11/2004e sO lancada e1/02/2005 com as inclusées emo04e
exclusdes em005 foram alterados os precos medios, cujos novaslcdl estdo nas folhas n°
679 a689e notas fiscais re371de 18/01/2005e 75389de02/05/2005 €, inclusdes de saldos iniciais e
finais conforme Livro de Inventéario, copias nashfd n%54 a 677. Diz que com base nesses
documentos foram feitas as altera¢cdessdisa 705,concluindo que: ano d®o4— débito original
deR$ 32.774,76fica alterado pargs$ 5.390,13an02005— débito original d&®$ 1.738,5dica alterado
paraR$ 1.168,81 e 2006— débito original d&s$ 2.139,1dica alterado paras$ 1.924,40

Concluindo, informa que na fhé consta a planilhaDEMONSTRATIVO DE DEBITO APOS
DILIGENCIA FISCAL, passando o valor historico 86 53.015,3¢arar$ 12.311,21

Conforme documento a fho, o sujeito passivo foi cientificado do resultado révisao fiscal,
mediante a entrega de copias das foltas 709, com a concesséo do prazoidalias para que

o autuado se manifestasse, querendo. Além dissdéta foi entregue ao autuado o arquivo
magnético contendo todos os levantamentos e deratwas, conforme Recibo de Arquivos
Eletronicos as flg11 e 712. No prazo estipulado ndo houve manifestacdo doadatusendo
encaminhado o processo para prosseguimento dagéastprocessual.

VOTO

O Auto de Infragdo imputa ao contribuinte supraometimento de trés infragbes, quais sejam:
recolhimento a menos em decorréncia de divergé@nti@ os valores escriturados no Registro
de Entradas e RAICMS (infrac&001); omissdo de saidas de mercadorias nao tributapeigda
através de levantamento quantitativo por espécienéeadorias (infracdo2); e omissao de
saidas por presuncao - omisséo de entradas (ioftaca
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Quanto ao itenoi, correspondente ao lancamento do débito no valorsde3 considero-o
procedente, pois o autuado em sua peca defenstemheceu o cometimento da infracdo
imputada.

Com relacdo aos iter® e 03, verifico que o levantamento que resultou na adtodiscal €
composto de diversos quadros demonstrativos guecigaim todo o trabalho realizado (Bs.a

547), nos quais o Fisco especifica os produtos obgsoexigéncia fiscal, bem como as
guantidades, e os demais dados necessarios e @magkid, € se baseia nas notas fiscais de
entradas e saidas, nos livros de Registro de EstadGaidas, no Registro de Inventario. E, foi
com base nesse procedimento que restou constagagkEidhs de mercadorias tributadas, sendo
exigido o imposto de acordo com 0 que preceituartafa N%445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e rédtitegna contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacdoipaedos erros detectados e/ou apresentacao de
novo levantamento evidenciando e justificando B elcas encontradas.

O autuado exerceu a ampla defesa, tendo em suagkegsiva apontado 0s seguintes equivocos
no levantamento quantitativo: inclusédo indevidandas fiscais de entradas; notas fiscais de um
exercicio lancadas em outro exercicio; lancamemopbduto diferente do constante no
documento fiscal; saidas consignadas como entradasgue inicial ndo considerado; erro de
codificacdo de produtos na auditoria; e produtasstamtes no estoque, porém, o documento
fiscal foi lancado no exercicio seguinte, tenddgdo ao processo como elementos de provas 0s
documentos as fi®6 a637.

Apesar de o autuante néo ter prestado sua infoorag#orme determina ®6°do artigo127 do
RPAF/99 em busca da verdade material, na fase de instragéedido desta Junta de Julgamento
Fiscal, o processo foi baixado em diligéncia paaiséo fiscal, o qual foi realizado pelo
funcionario designado pela reparticao fiscal dgear, conforme Parecer as ftw.a 709.

Analisando tal parecer, verifico que o revisor disatacou todas as questdes abordadas na
defesa, confirmando as alegacfes defensivas démois de:

Na infrac@o02: notas fiscais pertencentes ao exerciciaode escrituradas no exercicio geos,
sendo necessaéria a inclusao dos produtos no esieqoese exclusao no estoque 25 notas
fiscais do exercicio deoos com carta de correcdo alterando a descricdo dmbujms, sendo
necesséria a inclusdo no cédigo correto e excldsamdigo incorreto; lancamento invertido de
codigo de produto, sendo necessaria a inclusaddigacorreto e exclusao do cédigo incorreto;
notas fiscais de saidas com cédigo errado peldesidside da descricdo dos produtos.

Na infracdo03: notas fiscais pertencentes ao exerciciaodg escrituradas no exercicio gl@s
sendo necessaria a inclusao dos produtos no esteqoe4e exclusdo no estoque 25 notas
fiscais do exercicio deoos com carta de correcdo alterando a descricdo dmhifms, sendo
necessario a inclusdo no codigo correto e excldedmdigo incorreto; lancamento invertido de
codigo de produto, sendo necessaria a inclusdodigacorreto e exclusado do codigo incorreto;
alteracédo de descricdo de produtos com utilizagdmesmo codigo; falta de inclusdo dos saldos
iniciais conforme livro de inventério.

Cumpre observar que na infragd® o levantamento inicial do ano deosapurou saidas de
mercadorias maiores que as entradas; na infrag;és entradas foram maiores que as saidas,
sendo exigido o imposto com base na presuncdo Bgaimissdo de saidas. Ao refazer a
auditoria de estoques, ocorreu na infraggajue as entradas passaram a ser maiores do que as
saidas. Na infracdes, nos anos deoo4 e 2006, permaneceram as entradas maiores do que as
saidas, enquanto que no an@0&, a situacao se inverteu, ou seja, houve saidagesailo que

as entradas.
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Estas situacbes ndo mudam o fulcro das infragde03, pois na reviséo fiscal procedida por
fiscal estranho ao feito, restou evidenciada aréogias em todos os anos de omissao de saidas,
tudo de conformidade com as disposi¢cOes da Port&rdas/og

Diante de tais constatacdes, o revisor fiscal refdevantamento quantitativo resultando nos
levantamentos e demonstrativos asfsa 706, com a diminuicdo do débito para os valores:
2005 = R$ 3.818,741(692); 2004 = R$ 5.390,18 (698); 2006 = R$ 1.168,8fl (701); e 2007 -parar$1.924,40

(fl. 705).

Observo que o sujeito passivo foi cientificado dsuftado da revisédo fiscal, com a entrega de
todos os demonstrativos elaborados pelo revisoalfisnclusive o arquivo magnético contendo
todo o levantamento refeito, conforme recibo deregiat a fl710 e Recibo de Arquivos
Eletronicos as flgo1 e 702, e ndo se manifestou no prazo estipulado. Por smusidero o
siléncio do autuado como uma aceitacdo tacita dalteelo apurado no referido trabalho
revisional.

Considerando que ja € conhecida a posicdo do dateamrelacdo aos argumentos defensivos,
bem como, verifico que ficou evidente na revis&odi a adequagédo das correcdes efetuadas
pelo revisor fiscal, tomo por base os valores apmgaa revisao fiscal, por restar caracterizado o
cometimento parcial das infrago@se 03, e concluo pela subsisténcia parcial nos valoresaa
citados.

Ante 0 exposto, voto pelPRROCEDENCIA PARCIALO Auto de Infracdo no valor de$12.311,21
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito INF.
28/02/2007 09/03/2007 53,71 17 60 9,13 1
31/12/2005 09/01/2006 22.463,18 17 70 3.818,74 2
31/12/2004 09/01/2005 31.706,65 17 70 5.390,13 3
31/12/2006 09/01/2007 6.875,35 17 70 1.168,81 3
31/12/2007 09/01/2008 11.320,00 17 70 1.924,40 3
TOTAL 12.311,21
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206825.0041/09-0lavrado
contraV. I. INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorri12.311,21acrescido das multas dev sobrer$9,13e de70%
sobreR$12.302,08previstas no artigez, 11,“a”, e lil, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassess6es dGONSEF, 23de margo deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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