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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-01/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. Exigibilidade do imposto do transportador das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsavel por solidariedade. Inexd&té

nos autos, de documentacao que atestasse, no nooti@ent
apreensdo, a regularidade da operacdo com as
mercadorias. A apreensdo constituiu prova matetaal
inexisténcia do documento fiscal. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao foi lavrado no tr@nde mercadorias, eps/05/2010 para exigincMms
no valor ders$ 6.405,60 acrescido da multa deo%,em decorréncia de transporte de mercadoria sem
documentacéo fiscal, realizado em veiculo condugédo autuado.

De acordo com o Termo de Apreensao de Mercadoizscamentos n803634(fl. 3), 22.650kg de
polpa de fruta @00 kg de sorvete de iogurte estavam sendo transpaertadsacompanhados da
devida documentacao fiscal, no veiculo de placacipbliSE 9667 conduzido pelo motorista
Wellington Alves dos Santos.

O autuado apresenta defesa (fls.a 17) e, inicialmente, explica que saiu da cidade daulp
transportando polpas de frutas da Frutab — Fruto8ahia Ltda., para sua filial na cidade de
Salvador BA. Diz que, ao desembarcar do ferry-boat, foi alswdzela fiscalizacdo estadual, tendo
prontamente apresentado as Notas Fisciigomsoe 20738, emitidas pelo estabelecimento matriz
com destino a sua filial, conforme flg4 e 25. Aduz que, para sua surpresa e sem qualquer
explicacédo, a autuante apreendeu as mercadoriasstpeam sendo transportadas, sob a alegacao

de que estavam desacompanhadas de documentagéo fisc

Sustenta que ndo ocorreu o fato descrito no Terendareensdo, pois as mercadorias em tela
estavam acobertadas pelas Notas Fis¢ammsse 2074Q cujas copias estdo anexadas ao processo.
Frisa que esses documentos fiscais sao idoneosmessao deles foi devidamente autorizada pela
Secretaria da Fazenda. Sustenta os referidos dotosnfiscais foram apresentados a autuante,
tanto que foram utilizados na determinacdo dasadies, quantidades e precos das mercadorias
apreendidas.

Destaca queenquanto no Termo de Apreensdo e Declaracdo degiste Preco, as dadas
quantidades, precos e valores totais sao coincefertom os constantes no documento fiscal
apresentado, como base de céalculoidas no valor der$18.240,0p inexplicavelmente, a Base de
Célculo do Auto de Infracdo € dk$37.680,0p0uU seja, totalmente diversa da dos documentos que
“presumivelmente” Ihe daria suportéssevera que nao foi observado o disposté rrajo artigo

940 dORICMS-BA, cujo teor transcreveu.

Reitera que as mercadorias estavam acompanhadasw®entacao fiscal, e que a base de calculo

esta equivocada. Solicita que o Auto de Infracfejségado improcedente.
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Na informacéao fiscal, fls35 a 38, a autuante salienta que o motivo da autuacdo fansporte de
mercadorias desacompanhadas de documentacéo éisocédyme consta no Termo de Apreensao
Nn° 303634 0 qual foi assinado pelo autuado.

Sustenta que, no momento da acdo fiscal, ndo faamesentados os documentos anexados a
defesa. Frisa que esses documentos estao datdwssdio(fls. 24 e 25), portanto, onze dias antes
da acéao fiscal, que ocorreu no di#o5/10 (fl. 3). Conclui que esses documentos ndo dao suporte a
operacao e, assim, fica caracterizado que o tramsjop estava sem a documentacdo fiscal que
amparasse a operagao.

Menciona que a acao fiscal foi decorrente de unmairt2a que tinha informado que, burlando a
fiscalizacdo, toda semana passava pelo “ferry-barat¥veiculo transportando polpas de frutas sem
documentacédo fiscal. Diz que a sua equipe foi adaabara verificar o fato e, na primeira
abordagem, realizada no di&05/19 foi lavrado o Termo de Apreens&o30%628(fl. 23) e, mesmo
irregular, foram consideradas as notas fiscaissaptadas. Na segunda semana, houve outra
abordagem, na qual ficou comprovada procedénci@edancia e, desse modo, foram adotados os
procedimentos legais previstos. Aduz que ficou chirladepositario das mercadorias apreendidas
o senhor Roque Nelson Marcelino Soares, gerentawtab da Bahia Ltda., empresa fornecedora
dos precos de venda no varejo4fl.utilizados na apuracéo da base de calculo dostogancado.

Ressalta que os documentos apresentados na datesamreferentes ao Auto de Infracdo em tela
(n° 213.080.0010/10)7 Explica que o autuado, tentando confundir oggdobres, anexou a defesa o
Termo de Apreensdo de B83.628,referente a outra acdo fiscal ocorrida ©4#5/10, realizada
também no “ferry-boat” (fl23), bem como um levantamento de estoquedflatinente aquela acéo
fiscal. Em suma, diz que o autuado apresenta datosieeferentes a primeira abordagem, ocorrida
no dia14/05/10

Ao finalizar a informacéo fiscal, a autuante stdicque o Auto de Infracdo em comento seja julgado
procedente.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, seftiellington Alves dos Santos, motorista do
veiculo de placa policialSE 9667 foi acusado de ter sido encontrado transportandcadorias
(22.650kg de polpa de frutas ®0 kg de sorvete de iogurte) desacompanhadas de éotagao
fiscal. Para comprovar materialmente essa acusagaatuante apreendeu as citadas mercadorias e
lavrou 0 Termo de Apreensao e Ocorrénciazs834(fl. 3), o qual foi devidamente assinado pelo
autuado na condicao de detentor das referidas dweras.

Em sua defesa, o autuado sustenta que as mercadstga@am acompanhadas das Notas Fistais n
20740 e 20738 (fls. 24 e 25), as quais foram apresentadas a fiscalizacdo moemto da acao fiscal,
porém foram ignoradas. Também diz que a apuracasiade calculo esta equivocada.

Quanto a referida apresentacéo ao fisco das Nieai$13° 20740e 20738 ndo ha como prosperar o
argumento defensivo, uma vez que o senhor Wellngtees dos Santos, na condicdo de detentor
das mercadorias e de motorista do veiculo traregart assinou o Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos r803634 (fl. 3), reconhecendo que as mercadorias estavam
desacompanhadas de documentacéao fiscal. Nao &vehzpie, apos a acao fiscal e sem apresentar
razéo suficiente, o referido senhor venha aos augisiplesmente negue o que declarou no citado
Termo de Apreenséao.

Porém, com fulcro nos principios da busca da verdaaterial e da ampla defesa, passo a examinar
as Notas Fiscais®h20740 e 20738 (fls. 24 e 25) e, inicialmente, constato que as quantidades das
mercadorias nelas consignadas nao coincidem coguatidades apreendidas. Também observo
que essas notas foram emitidas #mM5/1Q ao passo que a acao fiscal se dew®0%/1Q ndo se
justifica tanto tempo para cumprir um percursodédo (Ipiat — Salvador). Ademais, verifico que
as quantidades e espécies das mercadorias coresgnadsas notas fiscais coincidem com as
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espécies e quantidades que foram apreendidas pordmdermo de Apreensao de Mercadorias e
Documentos n803628(fl. 23), lavrado en4/05/10

Por todo o acima exposto, fico convicto que a g#mimputada ao autuado esta perfeitamente
caracterizada e, inclusive, observo que, conformelermos de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos % 303634e 303628 0 autuado € reincidente nesse tipo de ilicitafis

O autuado questiona a apuracao da base de catvufgpdsto exigido e faz referéncia & Declaracao
de Estoque e Preco dedb, afirmando que ha divergéncia entre os precosadpsre 0s constantes
na autuacgao.

Mais uma vez o argumento defensivo ndo merecedggrdis o documento de #6 é referente a
Auto de Infracdo anteriormente lavrado contra auad, conforme o Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos 3t3628(fl. 23). A base de calculo do Auto de Infragcdo em andtise
apurada de acordo com a Declaracdo de Estoquee @Reedl.6, a qual estd devidamente assinada
pelo gerente de logistica da Frutab — Frutos daaBalda., ndo havendo divergéncia alguma entre
as quantidades e precos apurados.

Por fim, saliento que o fato de ter sido o Autolafeacéo lavrado contra o motorista do veiculo
transportador ndo € razdo para a nulidade do largampois, nos termos do artigincisolv, da

Lei n® 7.014/96 e do artigo39, inciso v, do RICMS-BA, “sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaidadepelo contribuinte de direito [...] qualquer

pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercalqua detiver para comercializacdo ou simples
entrega desacompanhadas da documentacao fiscaledxig com documentacdo fiscal inidénea”.

No caso em tela, conforme consta no Termo de Ap&ede Mercadorias e DocumentosoEs34

(fl. 3), o autuado era o detentor das mercadorias seomamtacao fiscal. Desse modo, o fato
verificado se subsume perfeitamente na hipoteseispmeno art.6°, Iv, da Lei n®7.014/96 e,
portanto, ndo ha razéo para a nulidade do lancament

Em face do acima exposto, os argumentos defens&ossédo capazes de elidir a acusacdo. Uma
vez caracterizado que o autuado foi encontradepiatando mercadoria sem documentacéo fiscal,
por forca do disposto no ade, inc. Iv, da Lei n°7.014/9¢ ele assume a condi¢cao de responsavel
solidario pelo pagamento do imposto e demais aonésclegais devidos pelo contribuinte de
direito.

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 213080.0010/10-7 lavrado contra
WELLINGTON ALVES DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
Imposto no valor d®&k$6.405,60 acrescido da multa d@ov, prevista no art42, Iv, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 181e margo deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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