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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDIAE SOLIDARIA FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A ENTRADA DE

MERCADORIA ADQUIRIDA DE PRODUTOR NAO INSCRITO
Documentos juntados com a defesa comprovam que em
relacdo ao imposto exigido foram feitos recolhiment
com indicacdo noBAES da nota fiscal de entrada, nome

e CPFdo produtor rural ndo inscrito. Imputacéo elidida.
Auto de InfracAoMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado em9/03/10,exigelCMS no valor der$12.004,85acrescido de multa de
60%, relativo a falta de recolhimento dovs referente a aquisicdo de mercadorias de produtor
rural ou extrator ndo inscrito no cadastro estadizsaimposto, na qualidade de responsavel
solidario. Consta na descricdo dos fatos que $a tia operacdes de aquisicdo de frutas de
produtores rurais ndo inscritos [destinadas a tnidlizacao].

O sujeito passivo, na defesa apresentada awfis, afirma que conforme quadro demonstrativo
apresentado no qual relacionou as notas fiscastiada, base de calcurF, IcMS-STdevido e
data de pagamento, conforme cépia®aes e notas fiscais juntada as #9//82nos quais foram
recolhidos valores para mais ou para menos das fistais1336, 1874, 204@ 2073 Informa que
nao conseguiu localizar dagEs relativos as notas fiscaiss1e 1587

Requer que seja pesquisado no banco de dadesrFda os recolhimentos efetivados com base
NOSCPFsrelacionadosof0.491.095-9% 479.614.575-3¢para constatar os pagamentos Dless NAo
localizados; considerados os valores ja recolhédagntificado da informacéao fiscal.

O autuante, na sua informacéo fiscal §fl), diz que “verificou no sistema de arrecadacao da
SEFAZ/BA. Que o contribuinte em lide, recolheuwcws objeto da reclamacao fiscal referente

de n° 180.597.0002/10-3.Conforme demonstrativo elaborado pelo sécio da esapre, a
apresentacdo das provas através das copiasaBo dos respectivos recolhimento dems.
Diante disso acato integralmente a argumentac@eféaa do contribuinte”.

VOTO

O Auto de Infracédo exigeeMs relativo a compra de mercadorias de produtor méal inscrito,
na condi¢cdo de responsavel solidario.

Na defesa apresentada o autuado juntou coOpia des rfiscais de entradas consignando
aquisicdes de frutas acompanhadasbi®s com recolhimento dos valores correspondentes (fls.
9/82) para tentar provar a regularidade de parte dasagpes. NOBAEs de recolhimento foram
indicados 0 nome ePF correspondente do produtor rural. Quanto@&ss ndo localizados das
notas fiscaig581 e 1587 solicitou que fosse verificada a ocorréncia daslfementos efetivados
com base NOSPFs060.491.095-9F 479.614.575-3para comprovar sua regularidade.

Pela analise dos elementos contidos no processtatorue o autuante ndo juntou ao Auto de
Infracdo, nem quando prestou a informacéo fiscalqyer planilha relacionando notas fiscais e
valores para demonstrar como apurou a base delaattu langamento de oficio. Tal

procedimento por si sO, auséncia da demonstrac&mme se chegou a base de célculo do
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imposto lancado, bem como a falta da identificagdométodo aplicado para a apuracdo do
tributo, conduz a nulidade do procedimento fisdalacordo com o arts, 1v, “a”, do RPAF/BA.

Entretanto, considerando o disposto no Paragrafooltio art.155 do RPAF/BA e §2°do art.249
do cpG havendo possibilidade de se decidir o mérito \eorfalo sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracao de nulidade, passo adamgreciacdo do mérito.

Mesmo diante da auséncia no processo de demovstdaticomo foi apurada a base de célculo e
valor do imposto exigido, constato que em relagiprameiro argumento defensivo os valores

apontados no Auto de Infracdo coincidem na sua maaiom o0s valores constantes do

demonstrativo apresentado na defesaq#s).

Tomando como exemplo o més de janedaio Auto de Infracdo foi grafado como devido o
valor derR$620,50 Este valor corresponde a soma dos valores cadogmas notas fiscag? e

928 (R$294,10 € R$326,40)cOom 0S respectivoBAEs de recolhimentos as fle9/32. O mesmo
procedimento vale para as demais notas fiscaisioelgdas no demonstrativo apresentado pelo
impugnante e copias d®AEs e notas fiscais juntadas com a defesa. Portaato,relacdo ao
primeiro argumento defensivo concluo que os valemsexigidos ja tinham sido recolhidos
tempestivamente.

Com relacdo ao segundo argumento de que ndo camsegalizar doisDAEs relativos as notas
fiscais 1581 e 1587, embora o autuante ndo tenha juntado com a infolonéigséal qualquer
documento, afirmou que “verificou no sistema dee@adacdo daSEFAZBA” e acatou
“integralmente a argumentacgéo da defesa do coittéjuPortanto, tendo o autuado identificado
0S CPFs060.491.095-91e 479.614.575-34cOomo 0S dos pagamentos relativos aos valoresdesigi
relativos as notas fiscaisssl e 1587 diante da afirmacdo do autuante de que procedeu a
verificacdo e ocorreu os respectivos recolhimentossidero elidida integralmente a infracao
apontada.

Por tudo que foi exposto, voto p&lePROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n.180597.0002/10-3avrado contra
BENJOINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das SessGes DONSEF 24de marco deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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