ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206825.0006/07-3

AUTUADO - DEGUSSA INITIATORS LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO MEDEIROS DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 08/04/2011

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0059-03/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Apos as revisdes efetuadas por prepostossaac e a
informacéo fiscal prestada pelo autuante, ficou
constatado que ndo restam valoresis a recolher.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
IMPROCEDENTE. Decisédo unénime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/06/2007 refere-se a exigéncia &¢48.141,25leICMS, acrescido
da multa deo%, em decorréncia das seguintes irregularidadesadpsmediante levantamento
quantitativo de estoques:

Infrac@o 01: Falta de recolhimento decMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,

decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, em exercicios fechadasq2 e 2003, levando-se em conta para o calculo do imposto o
maior valor monetéario — o das saidas tributavesdoMdo débitoR$46.669,97

Infracdo02: Falta de recolhimento dieMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentmlgéta ndo contabilizadas, no exercicio de
2004 Valor do débitoR$1.471,28

O autuado apresentou impugnacao (ftsa 90), discorrendo inicialmente sobre as infragGes e
enquadramento legal, inclusive a multa aplicadan€da sobre a garantia constitucional da
ampla defesa e diz que a legislacao tributériaéeelavratura de Auto de Infragdo quando for
constatado descumprimento de obrigacéo tributaeiagdo formalizado o langcamento por meio
do Auto de Infragdo, que encerra a fase investigatto procedimento administrativo. Assevera
que é importante que o Auto de Infracdo venha aeolgo de elementos que o completem
para dar condi¢cdes de entendimento ao autuado,gpar@ mesmo possa formular sua defesa,
querendo. Salienta que o principio da legalidatke disetamente ligado a garantia de seguranca
juridica e que os atos publicos devem estar sufields aos conceitos legais, devendo pautar-se
pelos principios da impessoalidade, moralidadejiggdade e eficiéncia, citando também, o
principio da legalidade estabelecido na Constitui€éderal e no proprioTN. Esclarece que o
presente Auto de Infracéo foi originado de Audadfiscal, em virtude de pedido de baixa por
meio do processo de n27463/200 O Auditor Fiscal autuante intimou a empresa,cgaido a
apresentacao de todos os livros e documentosdiscaontabeis a partir de dezembroofe,
sendo entregues todos os documentos solicitadosapiliante, dentro dos prazos estipulados
nas intimacdes. O defendente apresenta prelimi@anutidade, comentando sobre a verdade
material e legalidade objetiva, alegando que eptésantando cépia da pagina do livro
Registro de Inventario da empresa, constando aj@stmicial para o exercicio dm®o3 do
produto TBPEH ETILHEXANOATO DE TERC. BUTILA, c0digo 150626 com classificacao fiscal n°
2915.9050 embalagem em bobinas de kg, na quantidade d&978 kg., enquanto consta no
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demonstrativo do autuante estoque zero. Diz quepses prejudiciais a empresa se sucedem em
praticamente todo o levantamento quantitativo esfier aos exercicios dm®o02, 2003e 2004
Assim, alega que “estando o Auto de Infracdo eivdgl@icios insanaveis que comprometem a
sua validade e autenticidade diante da situac&o/figoutaria”, requer em preliminar a sua
nulidade, com base no atg, incisosl, Il eIV doRPAF, face ao entendimento de que a exigéncia
fiscal é deficiente, sendo a sua continuidade prana prejuizo para as partes envolvidas.

Quanto ao meérito, o defendente alega que consaatsaguintes falhas que fulminam de morte o
Auto de Infracéo:

- Exercicio de200z Diz que apresenta a mesma situacao constantelii@ipar de nulidade em
relacdo ao exercicio d®mo3 Também foi cometida a mesma falha e o mesmo eitiaoo3
quanto ao produt@BPEH ETILHEXANLATO DE TERC. BUTILA a0 colocar no estoque inicial de
2002 como zero, enquanto o estoque real 3&m2/2001n0 livio Registro de Inventario esta
registrado como16 kg., sendo o codigo &50626 com classificacdo fiscat915.9050 para
envasamento de bobonas te kg., enquanto o cédigo do mesmo produtase632 para
embalagem com envasamentad&g., e foi considerado pelo autuante como se @astfosse
25kg. O defendente apresenta ainda, dados divergemteslacdo aos produtasiPC 70 AL / P.
DICARBONATO; TBPPI 75 AL / PERP T BUTILA; CUPND 7BL € PLACA DE CONTROLE ELETROCA
Indica as Notas Fiscais nUumeazo, 332, 514, 553, 620, 12.978m que foi constatado equivoco no
levantamento fiscal.

- Exercicio de2003 Alega que continuam neste exercicio 0s mesma®$ap vicios encontrados
no exercicio deoo2 Aponta as flsss/gg as divergéncias entre o levantamento fiscal eotesn
fiscais de nUmerozp3998e 27364

- Exercicio de2004 — Diz que a Auditoria de Estoques realizada pelmante consta para o
produto TBPB1/ PERBENZOATO T BUTILA estoque inicial zero, enquanto o demonstrativo co
base nos controles efetuados, e copia do livrosRegile Inventario (pagr), consta o estoque
do mencionado produ#6kg.

O defendente finaliza, pedindo a nulidade do Autolmfracdo em lide, reafirmando que as
falhas cometidas quando da acgéao fiscal, conduzardamgamento para a inconsisténcias, face
aos vicios acumulados. No mérito, pede a improceaéia autuacao fiscal, se por acaso for
vencida a preliminar de nulidade. Requer seja dasdig Auditor Fiscal estranho ao feito para
produzir diligéncia ou pericia com o objetivo dardir quaisquer duvidas.

O autuante, em sua informacdo fiscal a2f3 dos autos, rebate as alegacbes defensivas
argumentando que o levantamento quantitativo deqest foi realizado com base nas
informacgBes constantes dos dados eletrdnicos evs/i@aBEFAZ pelo sujeito passivo, exceto 0s
estoques iniciais e finais que foram extraidos idm IRegistro de Inventario de escrituracéo
manual, face a inexisténcia de tais elementos roqpsva@s magnéticos. Afirma que, se houve
duplicidade de codigos, tais desvios foram regisisapelo contribuinte em suas informacdes,
“justificando-se, s.m.j., se uma revisdo se tornacessaria, uma nova auditoria onde o
contribuinte forneca seus dados de forma precisa”.

Considerando que na informacéao fiscal prestada2asflo autuante falou sobre a possibilidade
de erro nos arquivos magnéticos enviadegrnrz, e que nédo foi efetuada qualquer analise dos
elementos apresentados junto com a impugnacaoJxstieliberou por converter o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem23b) para que o autuante:

1. Intimasse o autuado a apresentar 0os arqUBMOSEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Sendo apresentados 0s arquISISTEGRA solicitados, ap0s os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.
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3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado;

5. Fizesse as inclusfes das quantidades consignagslastaa fiscais, ndo consideradas;

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestowa noformacéo fiscal as fl238 a 250,
aduzindo que reanalisou os dados do arquivo magnétd autuado e constatou que de acordo
com 0s esclarecimentos prestados pelo sujeito oas&iram registrados varios erros de
codificacdo perpetrados pelo mesmo, a exemplbLdeA DE CONTROLE ELETRONICA que 0
autuado diz ndo existir, encontrando-se com o ©4d@po000001,que também serve para
identificar outras mercadorias que relacionou tg®g38/239do PAF. Diz que um mesmo produto
apresenta mais de um cédigo, a exemploBRB 1 / PERBENZOATO T BUTILA CP-2 E TBPPI 75AL /
PERP T BUTILA sS-18 Informa que a multipla utilizacdo de um mesmoigdghara varios produtos

e vice-versa encontra-se expressa na relacéo titangs fls.239/248 Salienta que, fazendo as
devidas associacdes e retificando o levantamestalfiforam elaborados novos demonstrativos,
apurando omissao de entrada no exercicieode e o imposto devido dr$3.388,84 f{. 264); 0
exercicio de0o3 ndo apresentou diferencas de entradas ou de sedtdsrme demonstrativo a
fl. 268 e 0 exercicio deoo4 apresentou um débito no valor B#43.760.805,69Diz que, nesta
etapa foi constatado que em virtude da codificagdocontribuinte foram computados no
levantamento, valores referentesia DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA transmissor de
temperatura e formulario continuo Multivias Notadal Fatura, entre outros. Retificando o
levantamento realizado, foram retiradas, através ndedanca de cédigos as rubricas
incompativeis com o levantamento. “Mesmo assim, wokdade Fiscal, mais uma vez,
analisando a codificagéo feita pelo contribuinteesba que a mercadori@PP| 75AL / PERP T
BUTILA S-18,além de apresentar os c0dige6623 9900000006, 9900000009, 9900000@&12900000013

e registrar sua unidade emG”, também utiliza os c6digo®00000004 9900000007, 9900000068
9900000010e apresenta sua unidade eaN™ (??7?)”. Afirma que tal procedimento implicou na
confeccdo de mais um levantamento quantitativorareto as rubricas que apresentaram a
unidade em UN”, que apresentavam maiores valores de pre¢co mseimo apurado no novo
levantamento quantitativo o valor do imposto devid® R$330.441,19 Informa que, para
demonstrar a composicdo dos diversos valores apgiraas exercicios dmo02e 2004 além da
comprovacao da ndo omissao B03 acostou ao presente processo:

a) Exercicio de200z Relatdrio das mercadorias selecionadas, demdtmstdas associacoes de
mercadorias, levantamento quantitativo das entradagdas e calculo das omissdes
(quantidades e valores), no totalidgpaginas;

b) Exercicio de2003: Relatorio das mercadorias selecionadas; demaonstidds associacdes de
mercadorias e relatorio de calculo das omisséegtabdes paginas;

c) Exercicio de200o4 Primeiro levantamento, no total depaginas; segundo levantamento, no
total de11 paginas e terceiro levantamento, no totalajgginas.

Prosseguindo, o autuante informa que acostou #@4ldestePAF, um CD com 0s pertinentes
arquivos oriundos dcsAFA. Salienta que a codificacdo utilizada pelo contrite gerou
dificuldades para a percepcao dos desvios, confexemplos que citou na #50, assegurando
que a impugnacéo apresentada pelo autuado “ternpootelucidar procedimentos que, em
principio, ndo se encontravam claramente exposhorma, ainda, que em relacdo ao terceiro
levantamento quantitativo realizado para o exarcild 2004, foram duas as mercadorias que
apresentaram diferenca®8PB 1 / PERBENZOATO T BUTILA CP-2 TBPPI 75AL / PERP T BUTILA S-

18. Constatou a existéncia de cinco codigos, doia pamercadoridBPB 1 / PERBENZOATO T
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BUTILA CP-2 e trés para a mercadofi@PPl 75AL / PERP T BUTILA S-18e tal procedimento
utilizado levando em conta a unificacdo dos pentiee codigos resultou no valor constante do
primeiro levantamento quantitativo, cabendo a &sta analise de tais valores e a determinacéo
do crédito tributéria a ser exigido.

Intimado a tomar conhecimento da informacgéo figcalos novos demonstrativos elaborados
pelo autuante, o defendente apresentou manifesée;fis.308 a 316, alegando que o resultado
da diligéncia determinada por estaJunta de Julgamento Fiscal permanece com 0S mesmos
vicios apontados na impugnacdo inicial, continuapdo apresentar prejuizo ao contribuinte.
Salienta que na defesa inicial requereu que, sgpaksada a preliminar de nulidade, que fosse
efetuada diligéncia e/ou pericia por auditor fisesiranho ao feito, e o requerido teve como
escopo a isencdo, tendo em vista que estava cotesae que o trabalho apresentado pelo
autuante no Auto de Infracdo e na diligéncia rddaee efetuada, levaria pelos seus vicios a
sofrer sucumbéncia. Diz que a base de calculorénoipal elemento no lancamento de oficio, e
a sua falta ou imperfeicdo nos leva ao cerceameatdefesa, assegurado na Constituicdo
Federal. Afirma que no presente Auto de Infracabase de calculo se apresenta eivada de
vicios, constituindo-se elemento dificultador paeaapurar com exatiddo a realidade dos fatos
apresentados. Diz que o Auto de Infracdo teve ralgiente duas infracdes que totalizam o
ICMS deR$48.141,25 Entretanto, quando da realizacao da diligéndia aetuante, o resultado foi
acompanhado de numeros estratosféricos, levandotah ihcerteza quanto ao acerto do
langamento. O autuante abandonou a diligéncia relgueelas2 JJk criou outro langamento. Diz
que em relacdo ao exercicio gd@&3 0 autuante atentou parcialmente para os reclaioos
defendente quando da impugnacao inicial, mas réiembrou a realidade dos fatos. Apresentou
para o exercicio deoo4uma base de calculo de milhdes de Reais, afirmgoda impugnacéo
terminou por elucidar procedimentos que néo estagkmamente expostos. Informa que o
produto Perpevalato Terciario de Butila tem tamlaémarca do fabricante interogPPI 75— AL,

e guando fornecido a empreERIKEN também era acrescentada a expressédo internoeaecli
“CAT IV”, que quer dizer catalizador. Quando o produto fatarado para aRIKEN deveria
constar na nota fiscal a seguinte descricdo: “Refp® de Terciario Butilars AL (0,75 AL
representas5% de teor ativo em solvente alifatico)”. O defendemtforma que o fato de um
produto ter duas nomenclaturas é porque ORIGEN tinha acrescido a expresséar IV e 0 da
Propileno acrescentav&i1g além de o produto ter dois tipos de embalagemmiiomas deis
quilos e bombonas des quilos). Indica a fl.312 os produtos fornecidos a Triken e aqueles
fornecidos para a Propileno. Esclarece que os dectos referentes a energia elétrica, material
de consumo, imobilizado e remessa para consertoeg@irados no sistema da empresa com o
item inicial de99, e de acordo com a sequéncia de lancamento nassésiem a posicao do tipo
9900000001, 9900000002, 9900000@&ASSIM sucessivamente. Informa que esta acostasdautos
copias de notas fiscais para comprovar as suaacéleg, inclusive diversas notas fiscais da
COELBA que foram registradas no Livro de Entrada sobraenacdo sequencial de langcamento,
conforme explicado anteriormente. Quanto ao prookras— Cloreto de Cloroacetina — data de
10/01/2002 diz que a Nota Fiscal de n#775foi emitida como Amostra Experimental Gratis, e o
produto teve a entrada sequencial como outros drenmpformados. Diz que 0 mesmo
aconteceu em relacado NF 13.328 de 01/04/2002 constando em duplicidade no Relatorio do
autuante. Cita outros equivocos constatados notweento fiscal e diz que as supostas
infracBes questionadas néo traduzem as condictieasf@la empresa, e reafirma que deve ser
perseguido pelo Fisco o principio da verdade naltéd autuado informa, ainda, que se coloca a
disposicdo do Fisco para dirimir qualquer duvidaveotura existente, inclusive com o
deslocamento de funcionarios para esclarecer os facorrentes. Reafirma que a diligéncia
realizada ndo deve prosperar, face a inconsistémces vicios acumulados. Requer seja
acolhida a preliminar de nulidade, com base naiart, Il, Ill e IV do RPAF, € no mérito, que seja
julgado inteiramente improcedente o presente Aatmftacao.
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Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuandefla. 527 a 530, argumentando que a
solicitacdo do defendente para que seja realizéigéretia por fiscal estranho ao feito, cabe tal
decisdo aos julgadores, mas nada se apresentaugtiiqye tal atividade. Quanto ao
levantamento quantitativo que resultou na cobraogamMs no valor derR$43.760.805,69diz que
“isso deixa claro o quanto a forma de escrituradd@aontribuinte € imprecisa”’. Salienta que
foram apresentadas trés possibilidades de calpal@sque, de acordo com o entendimento dos
julgadores, seja feita a cobranca menos onerosaekagéo ao produto Perpevalato Terciario de
Butila, o autuante informa que em todas as nosasi constavam os nimeros dos lotes de cada
produto e o numero de vasilhames, salientando @seseprodutos foram estocados e
transportados sob refrigeracdo de2at€, bem como, somente houve consumo para as empresa
Triken e Politeno. Quanto aos documentos fiscaegyamlos pelo defendente, o autuante
transcreve o arko9, caput e incisos eIV do RICMS/BA, transcrevendo, também, o incigodo

art 3°da Portaria45/98

Quanto a alegacdo de nulidade ou improcedénciautio de Infracdo em lide, o autuante diz que
“tanto o ordenamento juridico quanto a doutrinaipentes ndo deixam duvidas no tocante a
impossibilidade do agente se beneficiar dos ermesogmesmo deu causa’. Reproduz oiad.

do RPAF/BA, e assegura que a constituicdo do crédito trilous& deu dentro dos ditames legais,
devendo ser mantida a exigéncia fiscal referentexaocicio de2002, no valor der$3.388,84e
para o exercicio deoo4 em atendimento ao que preceitua oiad.do CTN, e de acordo com o
entendimento dos julgadores, deve ser mantido ibodéd valor total d&r$330.441,19

Considerando as alegacfes defensivas e as alterpgimessadas pelo autuante, ndo acatadas
pelo sujeito passivo, estiar converteu o presente processo em diligéneiaT&cC (l.433), para
Auditor Fiscal estranho ao feito, com base no®$w documentos originais do autuado:

1- Intimar o autuado a apresentar 0S arquiBO$TEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2- Confrontar os dados apresentados pelo defendemi® ¢evantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado;

3- Apurar se nas retificacoes efetuadas pelo autdarden considerados todos os documentos
fiscais alegados pelo autuado nas razdes defensivas

4- Verificar as divergéncias quanto as nomenclatuigeretites para um mesmo produto,
conforme alegado o defendente.

5- Apurar se 0s arquivos magnéticos foram apresenfa@losautuado com inconsisténcias, e se
depois de retificado, ha possibilidade de ajusté@vantamento quantitativo originalmente
efetuado.

6- Se possivel, fazer as inclusdes e exclusbes a@garehs notas fiscais ndo consideradas ou
computadas incorretamente no levantamento fiscal;

7- Verificar se os estoques inicial e final dos ex@os fiscalizados, considerados no
levantamento fiscal, estdo de acordo com a esatdior constante do Livro Registro de
Inventério, fazendo as correcoes.

8- Se necessario, elaborar novo demonstrativo decdébit

ConformePARECER ASTEC N° 0197/2008l$. 434a437), foi realizada a diligéncia solicitada, tendo
sido intimado o contribuinte a apresentar os ampHWTEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais, sendo atendidiorme documentos de fls39/550 dos
autos. Em seguida, o diligente analisa os itensrgentes entre o autuante e o defendente,
indicando as corre¢fes efetuadas. Conclui informanee no exercicio deoo2 a exigéncia
fiscal, que era dr$3.338,84f0i reduzida a zero. No exercicio g@3 o autuante reconheceu, na
informacao fiscal de fk4s, que néo restam valore=vs a recolher. Quanto ao exercicio2de4

diz que o valor originalmente exigido, &#61.471,28 na fl. 303 0 autuante aumentou a exigéncia
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fiscal parar$330.441,19 Apds a diligéncia fiscal realizada pe@laTeC, o imposto apurado ficou
reduzido par&$103.882,67 conforme planilha a fh37.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 0197/200® defendente se manifestou asdtsg a611, aduzindo
que ratifica inteiramente a impugnacao inicialmexgeesentada. Diz que apesar das dificuldades
em analisar o ParecaesTEC, chegou a conclusédo de que os vicios e lapsosnaend Diz que na
impossibilidade de identificar as notas fiscais goepdem a quantidade residual apontada pelo
diligente, levantou todas as notas fiscais que ndessigem ao montante apresentado pelo
preposto daASTEC antes da exclusdo dos valores indicados como akevidfirma que o
equivoco do diligente foi considerar tanto a Nas& de remessa com destaquedies, bem
como a de simples faturamento. Diz que constateuoagdiligente acatou as correc¢des indicadas
pelo autuado, mas ainda encontrou diferenca. @taocexemplo avF 28 com imposto ja
destacado naF 12 que foi considerada indevidamente para efeit@waleulo doicMms, cujo
produto €TBPB1/PERBENZOATO T BUTILA relacionado pelo diligente na #9s, o correto seria
TBPPI 75 AL Quanto aNF 56, diz que o diligente “tratou a inversdo, mas afare outro item do
mesmo produto que constava MiE, sendo apurada a diferenca ,24kg. Em relacdo aos
demais produtos, diz que as quantidades foram agdsceorretamente, mas foram apresentadas
notas fiscais de faturamento e suas respectivassgas e ndo foram computadas pelo diligente.
Assim, o defendente conclui que foram considerpdésdiligente, notas fiscais de remessa para
consignacao e simples faturamento; houve equivesoquantidades consideradas, além de
contemplar notas fiscais de outro produto.

O defendente finaliza, reafirmando o seu pedida pae seja declarada a nulidade do Auto de
Infracdo, e no mérito, que seja julgado inteiramémiprocedente.

A fl. 6460 autuante consignou que tomou ciénciapanr/2009do PARECER ASTEC N° 0197/2008

Apesar de ter sido refeito o calculo do impostogield, o defendente ndo acatou os novos
demonstrativos elaborados pelo prepostoAdaEC, alegando que o resultado da diligéncia
determinada por estaJunta de Julgamento Fiscal permanece com os megoios apontados
na impugnacao inicial. As notas fiscais de rem@ssa consignacao e de simples faturamento;
houve equivoco nas quantidades consideradas, aééroootemplar notas fiscais de outro
produto. Considerando as alegacfes apresentadadgiehdente, estar converteu o presente
processo em nova diligéncia\aTEC, para o diligente se manifestar, e se necessprdfossem
realizados os necessarios ajustes no levantamien#d, felaborando o demonstrativo do débito
remanescente.

ConformePARECER ASTEC N° 051/201(fls. 550 a 553), foi realizada a diligéncia solicitada, tendo
sido informado pelo diligente que constatou equigodas quantidades apontadas no
levantamento realizado pelo autuante, existindd&m notas fiscais de um produto relacionado
a outro no levantamento do autuante, bem como,sniidaais que se referem a simples
faturamento. O diligente informa que, partindoleeantamento fiscal efetuado pelo autuante
elaborou novos demonstrativos com as correcOesaelas, conforme fb55 do PAF. Quanto as
notas fiscais de simples faturamento, informa cpi@senotas fiscais foram emitidas cormFoP
5917e a correlacdo entre as notas fiscais de simptiesafaento com as notas fiscais de simples
remessa é demonstrada na planilha z68. ApGs analisar as notas fiscais que foram corttasta
pelo defendente, apresenta o entendimento de qgaivoco cometido pelo autuante decorre de
erro do autuado na discriminacdo do coédigo do pgoodas notas fiscais. Assim, informa que
apos expurgar do levantamento fiscal as notasidigra questéo, constatou que ndo ha omissao
de entrada nas operacdes com mercadorias efetpeldasutuado no exercicio deo4 (infracao

02), conforme planilha a fb57.

Foi expedida intimacdo ao autuado €&3), acompanhada de copia #@RECER ASTEC N°
051/2010e demonstrativo, mas nao foi apresentada qualmaeifestacdo pelo defendente. O
autuante também tomou conhecimento %65), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado
parecer.
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VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o Auto de Infracdo, refere-se ao levanatiato quantitativo de estoques, exercicios de
200222004 sendo constatadas entradas e saidas de mersagtoriabs devidos registros fiscais e
contabeis.

A primeira infracéo foi exigidacMs em exercicios fechad@®oo2e 2003),levando-se em conta
para o célculo do imposto o maior valor monetari®m -€las saidas tributaveis, conforme
demonstrativos as fls1/62do PAF.

Quanto a infracao2, a exigéncia fiscal foi efetuadam base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradadizoeaos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadmeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicioade4.

Em sua impugnacao, o autuado alegou que constatousisténcias no levantamento fiscal, e
por isso, foram realizadas diligéncias fiscaisdtesido elaborados novos demonstrativos, por
determinacao deste 6rgéao julgador, considerandtegacdes do defendente.

Quanto a primeira infracdo, o autuante refez osut@, apurando que o imposto exigido no
exercicio de2002 ficou reduzido par&$3.388,84 conforme demonstrativo a %64 dos autos.
Também foi apurada inexisténcia de omissdo dedadrau de saidas, consequentemente, ndo
ha& imposto a recolher no exercicio2de3 de acordo com a informacéo fiscal e demonstratsvo
fls. 248 e 268, respectivamente.

Considerando que o defendente ndo acatou o resufi@mdevisdo efetuada pelo autuante, foi
efetuada diligencia fiscal por solicitacdo destatdule Julgamento Fiscal e, conforRRECER
ASTEC N° 0197/2008fls. 434a437), foi o diligente analisou os itens divergenteseentautuante e o
defendente, indicando as correcdes efetuadas. @anfdrmando que no exercicio @eo2 a
exigéncia fiscal, que era d&$3.338,84foi reduzida a zero. Diz que no exercicio 2b®3 o
autuante reconheceu, na informacéo fiscal d=dl.que nao restam valoresvs a recolher.

Acatando OPARECER ASTEC N° 0197/200&oncluo pela insubsisténcia deste item da autuacéo
considerando a concluséo apresentada pelo diligeenggie inexiste débito do imposto quanto ao
exercicio de2002, e a informacdo do autuante de que ndo restamegattms a recolher em
relacdo ao exercicio @@03

Infracdo02: Falta de recolhimento dgms relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentembéta ndo contabilizadas, conforme
demonstrativos as fl§9/71do PAF.

Por determinacdo deste orgdo julgador, foram eletiaevisdes por preposto A8TEC, tendo
em vista que na informacao fiscal prestada peloami¢ o imposto originalmente apurado
passou a ser no valor 86330.441,19.
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No levantamento original, foi apurada omisséo deada do produtdNPB 1 PERBENZOATO T
BUTILA CP-2, com 0 c6digo00000000150625Na revisdo efetuada pelo autuante a36B ndo
acusou diferenca de estoque do mencionado praskiidp apurado imposto em relagéo a outros
produtos.

Na ultima revisao efetuada por prepostadaec a fl. 557, também néo foi apurada diferenca de
estoque em relacdo ao produtolPB 1 PERBENZOATO T BUTILA CP-2 com 0 co6digo
0000000015062% 0 diligente concluiu BARECER ASTEC N®©51/2010dizendo que, de acordo com
a planilha a fls57,ndo ha omisséo de entrada nas operacdes de mbag@enie mercadorias no
exercicio deoo4para o levantamento quantitativo de estoque dagabo2. Portanto, conclui-se
que inexiste débito dems, sendo insubsistente a infrag&o

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de InfracAon® 206825.0006/07-3Javrado contra
DEGUSSA INITIATORS LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessbes dONSEF, 3ade margo deo1l

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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