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EMENTA: ICMS . 1. BASE DE CALCULO. OPERAGOES
COM REDUGAO INDEVIDA. RECOLHIMENTO A MENOS

Ficou demonstrado que as saidas realizadas paaapes
juridica sem inscricdo estadual, utilizadas noutéldo
percentual, foram realizadas para o uso e conswmo d
instituicbes de ensino, instituigdes financeiradiica
meédica. Foram consideradas as vendas para pessoa
fisica no célculo do percentual minimo para efélibo
beneficio constante do De@799/09 na informacéo
fiscal, portanto, apos a constituicdo do lancameiato
oficio, resultando em um valor do crédito tribugéri
ajustado maior do que o exigido originalmente.
Mantidos os meses com 0s ajustes realizados pela
autuante e excluidos os demais. Reduzido o valor
reclamado. Infracdo parcialmente subsistente.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERAGOES DE SAIDA.
FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Foram excluidas da exigéncia as operacfes de saidas
destinadas a pessoa fisica. Reduzido o valor exigid

Infracdo subsistente em parte3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. O autuado, apesar de alegar, néo
identificou quais eram o0s erros constantes do
levantamento e n&o anexou nenhum documento
comprobatério para averiguagcdo do mesmo, devendo
ser mantida a infracdo com base noladdo RPAF/BA.

Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado3efs/2019 para exigir o crédito tributario no
valor der$521.749,19foram imputadas ao sujeito passivo as infracdessgguem:

Infragdo01 — recolheu a menosiaMS no valor derR$460.204,0&em razdo de utilizacdo indevida
do beneficio da reducdo da base de calculo. M@t@ Consta que o sujeito passivo fez uso
Indevido do beneficio do Termo de Acordo do DE®9/0Q nas saidas dos meses de fevereiro,
marc¢o, abril, maio, julho, outubro e dezembro2de7 e nos meses de janeiro, marco, abril,
setembro, outubro e dezembroadeg por ndo ter atingido percentual minimo do valobgl

das saidas destinadas a contribuintectts.

Infracdo02 - deixou de proceder a retencdoId®s no valor derRs$ 56.892,14e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para corteblonalizados neste Estado. Multasois;
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Infrac@o 03 - falta de recolhimento do imposto relativo a od@issle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
nominais, apurado mediante levantamento quantitatés estoques, por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, pacaloallo imposto, o maior valor monetario —
o0 das saidas tributaveis nos exerciciogodee 2008 ICMS no valor ders 4.651,99 multa de70%.

O autuado, as fl04 a 324 dos autos, apresenta a impugnacdo ao lancamentmafio que a
autoridade fiscal ndo possui atribuicdo funciorabpafastar o regime de tributacdo previsto no
Termo de Acordo, conforme expressa diccdo dorado Decreto n?799/00,razéo pela qual a
infracéo é nula de pleno direito.

Argumenta que é atacadista e somente aproveitgimeeuando vende a contribuinte Ide1S,

nao o fazendo nas demais situacdes, de modo queengade falar em prejuizo econémico ao
Estado da Bahia ou concorréncia desleal com og§istasee requer que seja afastada a exigéncia
do percentual de5%.

Entende que deve ser aplicado o principio da ralmbedie, excluindo-se da autuacdo os meses
em que a diferenca percentual é insignificante.

Afirma que atingiu o percentual @8% em diversos meses atuados, nos termos de= 4° do
art.1°do Decreto n?799/00.

Consigna que deve ser aplicada a regra aritméticardedondamento para dois digitos,
considerando que o Decreta99/00também prevé percentual de dois digi@ss). Assim, o
percentual igual ou superiowka5%deve ser arredondado pa&ss.

Alega que a fiscalizac&o deveria ter consideradegone do Decretd.799/00proporcionalmente
a diferenca percentual ndo atingida.

Alinha que a Fiscalizacao desconsiderou o regima @aalculo do débito do imposto, mas néo
aproveitou a integridade do crédito fiscal.

Quanto a infracao2, afirma que as vendas relacionadas na infracadomam a contribuintes do
imposto, mas a consumidores finais (pessoas fjsigamodo que ndo h& qualquer obrigacdo de
retencao e recolhimento do imposto por substituicéo

Afirma, quanto a infracA®3, que as diferencas apuradas séo relativamenteepasuse
comparadas com o volume de saidas do estabeleoimi&atedita a impugnante que esta
diferenca decorre de erro no preenchimento do @mtele onde foram extraidos os dados do
levantamento.

A autuante, as fls340 a 345 dos autos, apresenta a informacéao fiscal, reprodaziquanto a
infracd001, a alegacdo do autuado de que o preposto fiscapossui competéncia funcional
para determinar a perda do regime previsto no Dezree/oq atribuicdo exclusiva do Diretor de
Administracdo Tributaria da circunscricéo fiscal @mtribuinte, conforme os art® e 7°-A do
referido decreto, pois a autuante antes de exigmpmosto pelo regime normal de apuracéo,
deveria representar ao Diretor de Administracaduléria, informando o descumprimento de
um dos paradmetros previstos no Termo de Acordoeeagenas ap0s a manifestacdo do Diretor
de Administracéo Tributaria, passa a Autoridadedtia ter autorizacdo para afastar a aplicacéo
do Termo de Acordo. Para embasar suas alegacamgrduainte apresenta decisOes@uNSEF
sobre nulidade de desenquadramento do regime Soagb de apuracdo SimBahia.

Quanto a esta alegacédo, informa que o Deareta0o0é um beneficio fiscal com a reducéo da
base de calculo concedido pelo Governo do EstadBattéa para atacadista localizado neste
Estado que celebra o termo de acordo e obedecaronalécOes nele propostas. O Decreto
7.799/00nd0 trata de mudanca de regime de apuracao detonjpwddo o atuado nao pode alegar
gue antes da exigéncia do imposto pelo regime rdatemapuracéo, deveria ser representado ao
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Diretor de Administracdo Tributaria, pois nesteocafio se trata de mudanca de regime de

apuracado e sim, o ndo cumprimento de condicdo iragedo artice incisol do citado decreto,

que passa a transcrever:
“Art. 1° Nas operacdes de saidas internas de estabeentos inscritos no Cadastro de Contribuintes
do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividadesn@csticas constantes do Anexo Unico que
integra este Decreto, destinadas a contribuintegiimos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base
de calculo das mercadorias relacionadas aos cod@@stividades constantes nos itens 1 a 16 do
referido anexo podera ser reduzida em 41,176% (@ntar e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor global ga®las destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuratidmposto, aos seguintes percentuais de
faturamento:

| — 65% (sessenta e cinco por cento), tratanto-esestabelecimento cuja receita bruta do exercicio
seja igual ou inferior a R$ 45.0000,00 (quarentaireeo milhdes de reais);” (grifo nosso)”.
Observa que, em nenhum momento, a autuante deteomiiesenquadramento do contribuinte
do tratamento tributario previsto no art.do citado Decreto. Entende que s6 foi cobrada a
diferenca do imposto nos meses em que nao foi gddano percentual minimo exigido e nos
meses em que o atuado atingiu o percentual afireago houve cobranca ww/s.

No que se refere a alegacdo de afastar a exigdagercentual des%, informa que por nao
constituir matéria de sua competéncia de discusgamg possivel emitir nenhuma informacéao.
Para a alegacdo do autuado de que ndo se poderfalarejuizo econébmico ao Estado da Bahia
ou concorréncia desleal com os varejistas, aduzponédem ter deixado de efetuar vendas a nao
contribuinte para atingir o percentual minimo ekigdo Decret@799/00.

Em relacéo a exclusdo da autuacdo nos meses emdifezenca percentual € insignificante, a
aplicacdo da regra aritmética de arredondamento s digitos, no qual o percentual igual ou
superior a64,5% deve ser arredondado pases € a perda do beneficio proporcionalmente a
diferenca percentual ndo atingida, informa que or&€e7799/00ndo contempla nenhuma destas
hipoteses, ou seja, ndo existem previsées dettags®es no referido Decreto.

No que se refere a alegacdo da néo aplicacagsdio art. 1° do Decreto7.7799/00 aduz o
autuante que foram utilizadas todas as saidasopa@® contribuinte dacMs inscrito NnoCAD-

ICMs do Estado da Bahia na condicdo de especial na destimadas a venda para contribuintes
do IcmMs, conforme determina @ 3° e 4° do citado Decreto, para efeito de verificacdo da
correspondéncia em relagdo ao faturamento totalgt@eno articincisoll do Decretor.799/00

Isto pode ser verificado no anexce Vi, relacdo de vendas a nao contribuinte2ate e 2008
gravado entD constante na fl14 destePAF, no qual s6 esta relacionada pessoa juridica nao
inscrita noCAD-ICMS do Estado da Bahia.

No que diz respeito a alegacdo da nédo utilizacd ektornos de crédito realizados pelo
contribuinte em virtude da limitacdo determinadk @at. 6° do decreto799/0q afirma que foi
verificado que realmente, no calculo da infrac&ses créditos ndo foram utilizados. Estes
créditos serédo utilizados no novo calculo da Iréfocag, demonstrado no itesi.

Quanto a infracdo2, apds alinhar que a alegacédo do autuado, de quendas relacionadas na
infracdo ndo foram a contribuintes do imposto, mapnsumidores finais (pessoas fisicas) de
modo que ndo ha qualquer obrigacédo de retencacoéhiraento do imposto por substituicao,
afirma que essa infragdo é composta das vendastulada para empresas inaptas e para pessoas
fisicas na qual o autuado emitiu a nota fiscalei@all de proceder a retencdo e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicdo, relativos as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para coretblonalizados neste estado.

Aduz, ainda, que durante a execucdo da acao fiecahpresentado ao contribuinte um
demonstrativo de calculo do percentual minimo exigino Decretd799/00para obtencdo da
reducdo na base de calculo 4l€176%.Neste calculo, consigna que foram consideradas como
saidas destinadas a ndo contribuintes o seguistgem@das a pessoa juridica sem inscricdo
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estadual, as vendas através de cupom fiscal enalyve@ pessoa fisica com a emissdo de nota
fiscal.

Destaca que o autuado alegou, na época, que aasvefaluadas para as pessoas fisicas na qual
eram emitidas as notas fiscais deveriam ser cozdas nas vendas a contribuinte para o
calculo do percentual minimo exigidos no referigkrrdto, pois essas aquisices feitas pelas
pessoas fisicas eram para revenda.

Assegura que na andlise destas vendas foi venifigad sempre havia ou uma habitualidade da
compra ou o grande volume de mercadorias e quecoef®e799/09 no seu art. 1° diz que
“....podera ser reduzida em,176%(quarenta e um inteiros e cento e seis milésimo<@ato)
desde que o valor global das saidas destinadast@bointes dacMms corresponda, no minimo,

..." e 0 Art.36 do Regulamento decMs do Estado da Bahia diz “Contribuinte dovs é
qualquer pessoa fisica ou juridica que realize, bahitualidade ou em volume que caracterize
intuito comercial, operagdes de circulacado de nuenta ou prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacandaaique as operacdes e as prestacdes se
iniciem no exterior.

Argumenta que, tendo em vista que o conceito dgibamte no Regulamento doms torna-se

o entendimento subjetivo, pois 0 mesmo regulame@itodefine o que seja habitualidade ou que
volume caracteriza intuito comercial e o princigamgeral do direito in dubio pro réu, resolveu
acatar a alegacao do contribuinte e consideraeadas para pessoas fisicas como saidas para
contribuintes doicMs. Em consequéncia, foi cobrada do autuado a resedgdiCMS, na

qualidade de sujeito passivo por substituicdo, aromé determina o ar9, inciso Vil do
RICMS/BA.

Afiram que o autuado, agora na defesa, alega isdragéo improcedente, pois as vendas néo se
destinam a contribuintes domMs, mas a pessoas fisicas e que independente dadaaientie
mercadorias adquiridas pela pessoa fisica, a pgasunsempre de que ela ndo é contribuinte do
imposto, mas consumidoras finais.

Diante do novo entendimento do autuado, continaatoante, e da subjetividade do conceito de
contribuinte dorRICMS/BA, reconhece a improcedéncia parcial da infracdwanelo do calculo
doICcMs por substituicdo, todas as saidas para pessaasfigipresenta o novo valor da infracédo
n°02, apos 0s ajustes, &g 16.780,50.

Em consequéncia, continua o autuante, desta deeaféna que as vendas para pessoas fisicas
serdo consideradas como saidas para ndo contebwrt calculo do percentual minimo exigido
no Decretar799/0Q na infragd®1 sera refeito.

Consigna que, tendo em vista 0 novo entendimentqudeas vendas a pessoas fisicas, com
emissao de notas fiscais, ndo foram a contribushdesMs, a autuante realizou novos célculos,
considerando esse fato, para a exigéncia do alam@ercentual des% do valor global das
saidas destinadas a contribuintesas. Em conseqiéncia disto, complementa, a empresa nao
atingiu o percentual minimo exigido no Decret99/00nos meses de janeiro a julho e setembro
a dezembro deoo7e no ano deoognos meses de janeiro a maio e julho a dezembramvO n
valor da infragdo1 parar$ 785.843,74

Aponta que os novos demonstrativos, relacdes éhmande céalculos relativos a as infracdes 01
e 02, estdo armazenados em midia eletrbnica anexadateaPsF, com as seguintes
denominacdes: anexax — Novo Rel. De@799 00 percentual minim@oo7anexoxx — Novo
Rel. Venda néo contribuinm®ozanexoxxXl — Novo Rel. Reducéo indevida da base de calculo
2007 _Dec. 7799 anexoxXil — Nova Retencdo Inapt@®07, anexoxXill — Novo Rel. De@.799
00_percentual minimaoog anexoxxlv — Novo Rel. Venda n&o contribuinteog anexoxxv —
Novo Rel. Reducéo indevida da base de caleodg Dec.7799 anexoxxvl — Nova Retencéo
Inaptos2008 anexoxxvil — Demonstrativo de débito da infracdmntom estorno de débito.
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Em relacdo a infracdos, afirma que o autuado entende que a omissdo da saiurada no
guantitativo de estoque decorre de erro no preeraiio do Sintegra, de onde foram extraidos
os dados do levantamento, porém, o autuado natfidem quais eram 0s erros € ndo anexou
nenhum documento comprobatorio para averiguagaoesono.

Conclui que o valor do débito foi alterado p&®785.843,7Ma infragdo n®1; R$ 16.780,5Ma
infracdo n°02 e mantido o mesmo valor para a infracdoo3)°razao pela qual reconhece a
procedéncia parcial do auto de infrac&o.

O autuado, as flg71a 380, volta a se manifestar afirmando que o zrtdlo Decreto n¥799/00,
que determina a prévia representacdo ao DiretoAdtainistracdo Tributdria, em nenhum
momento fala em “mudanca de regime de tributacdcata de desenquadramento do
“tratamento tributario previsto no Decreto”, ouaseperda do beneficio previsto no ar.
exatamente como se operou no presente caso. Ergeade dendncia do termo de acordo nada
tem a ver com mudanca do regime de tributacdo,sinasle perda de beneficio fiscal. Afinal, se
o Diretor tem competéncia exclusiva para concedkerteficio, tem a competéncia exclusiva
para determinar a perda do tratamento.

Reproduza alegacdoda autuantele que néodeve observaro art 7°-A do Decreto, pois néo
desenquadrou o contribuinte do tratamento tribmt&firma que se quer passar a idéia de que o
desenquadramenénimasituagao definitivagnquantafastamentao beneficicgalgo temporario

No entanto,argumenta cautuadose a Auditora retornaaoestabelecimentdo contribuintee
novamentebservar tal descumprimentdo art.1° nos exercicioseguintessegundo 0S seus
critérios, irA novamente afastar o beneficio, catbvatodo o periodoyiolando aseguranca
juridica, devendo-se concentrarafribuicdode decretar a perda do beneficio aqualtoridade
que o concedeu. Segundo o impugnante esta € @dsso que determina o artA.

Requer, diante do exposto, a nulidade da infragao

Quanto ao mérito, a impugnante defende que o donda contribuinte dacms é algo
completamente aberto, de dificil precisdo, de mgde no céalculo do percentual dever-se-ia
contemplar as vendas a todos 0s possiveis comtt@suildCMS.

Alude que a autuante ao comentar a infragédo Auto de Infracdo, confirma que o termo
“contribuinte” doicMms, de fato, € algo impreciso e que demanda umapnetiacdo subjetiva,
tanto que ela propria considerou pessoas fisicasirsgcricdo estadual como contribuintes do
imposto.

Argumenta que, em face das palavras da Autuanteh@&omo negar que as razdes defensivas
foram acatadas e n&o ha, de fato, um critériogigata determinagéo do o que é contribuinte do
ICMS. Argumenta que, neste caso, a propria Auditorasidenou pessoas fisicas sem inscricdo
estadual como contribuintes, mas poderia considarabém uma pessoa juridica ndo inscrita
que promova importacdo. Entende que ndo é a iAscrigstadual que caracteriza um
contribuinte, mas a sua atividade e as operac@s\wpntualmente promova.

Conclui esta provado que a condicdo correspondaotg@ercentual minimo de vendas “a
contribuintes” é insubsistente e sequer se sustergdermos d®ICMS. Sendo assim, deve ser
afastada, em nome da seguranca juridica e — por@pie- do principio dan dubio pro reg
citado pela Autuante.

Argumenta que a infracam deve ser nula por ferir o ant8 do RPAFOuU essa mesma infracado
deve ser julgada improcedente, reconhecendo-ssuddisténcia, pois sequer se sustenta nos
termos d@RICMS/BA.

Afirma ter demonstrado também que o Decretora9®/00 autoriza a inclusdo de vendas de
material de papelaria e escritério a ndo-contrifesimo beneficio do art?, inclusive para fins
de célculo do percentual de vendas a contribuintestermos dog § 3°e 4°.
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Nesse sentido, assegura ter elaborado um demorstraiacionando as vendas de material de
papelaria e escritério a ndo-contribuintes (pegsadica), alcancando o percentual de 65% em
diversos meses.

Consigna que, sobre este ponto da defesa, a Aatusorhente informou que incluiu no
percentual de vendas todos 0s nao-contribuintesitos NnoCAD-ICMS. Ocorre que a alegacao
defensiva nao foi abordada, ou seja, a inclusa@nuto do percentual das vendas de material
de escritorio e papelaria para ndo-contribuinte issgTicdo NACAD-ICMS.

Argui que, se a propria Autuante considerou commirimiintes doiCMS pessoas fisicas nao
inscritas NaCAD-ICMS, como se negar esta logica aos nao-contribuiotgs,inscricdo estadual €
ato de mera formalidade, sem qualquer repercusd#Adaria. Em outras palavras, continua o
autuado, se é possivel incluir “contribuintes” n@scritos no CAD-ICMS no computo do
percentual, também € possivel incluir ndo-contntas neste coémputo, desde que rednam as
condicOes estabelecidas rggsce 4° do art.1°, é dizer, seja venda de material de papelaria e
escritorio.

Reitera seus argumentos nesse sentido, seguindessmandgica que norteou a Auditora em
relacdo as vendas a pessoas fisicas ndo insaiOACMS.

A impugnante requer que os créditos sejam apuradodemonstrativo original do débito da
infracd001 e ndo no demonstrativo apresentado na informag#®,ntpjora o débito em total
desconformidade comRPAFe com a jurisprudéncia destoNSEFR

Quanto a majoracao da infragdip assegura ndo ser possivel no cursbAf especialmente em
sede de informacdo fiscal, nos termos do a8t do RPAF. Entende que, este débito
“suplementar” somente pode ser cobrado por meima® lancamento tributario, onde se
disponibilize todos os meios de defesa a ele inesecomo prazo de defesa de 30 dias, entre

outros, alinhando decisdes sobre a matéria comaddaoJJF N° 0485/01-Q3AcOrdao CJF N
0216-11/036.

Pelo exposto, requer que o0 novo demonstrativo degaonsiderado pela Junta ldégamento,
pedindo a nulidade ou improcedéncia do Auto deatéo.

O autuante, as flss3a 384, afirmaque a duvida no calculo do percentual minimo ewigid Dec.
7799/99s0 ocorreu em relacdo a venda efetuada a pessmadsn emissdo de nota fiscal, no
qual, ja foi devidamente abordado na infracao fisca

Aduz que, quanto as saidas realizadas para pas$tag sem inscricdo estadual utilizadas no
calculo do percentual, ndo rege duvidas algumaidesg§o vendas realizadas a nao contribuinte.

Alinha que tais vendas foram realizadas a instescde ensino, instituicdes financeiras, clinica
médica etc., conforme anexo | gravado em midia am@eRs.337. Conclui que as aquisicdes
feitas por essas instituicdes fora destinadas asucoo e ndo com o intuito de comercializagao.

Afirma n&o caber a alegacdo de que®s°e 4°do art.1°do Dec.7799/00autorizam a inclusao de
vendas de material de papelaria e escritorio acnatribuintes no beneficio do atf. para fins

de céalculo do percentual de vendas a contribuif@essigna a autuante que, na verdade, tais
dispositivos§g 3°e 4°do art.1° do Dec 7799/00,determinam a incluséo das operagdes internas
destinadas a ndo contribuinte I@d/S inscrito noCAD-ICMS da Bahia, na condigéo de especial,
desde que o estabelecimento que realiza a vendm é@sscrito no aludido cadastro sob os
codigos de atividades econ6micas constantes dusiiel14-A, 14-Be 14-cdo Anexo Unico desse
decreto. Assegura que essa inclusao foi devidanfeiige no calculo do percentual minimo
exigido no mencionado decreto, conforme demonegaknexosxiX, XX, XXl e XXV, gravados

em midia anexada a flgs2.

Em relacdo a infracami, afirma que se for julgado procedente sera laviedduto de Infracao
complementar de acordo com o assdo RPAF/BA.
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VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnada &aexigéncia deo3 infracdes, por
descumprimento da obrigac&o principal, ja devidasmesiatadas.

N&o pertence razdo ao autuado quando argui nulidadefracdool, sob o argumento de que
nao cabia competéncia ao autuante para desendoadcaregime previsto pelo Decreto n°
7799/0Q pois ndo houve o aludido desenquadramento, gigt® autuado continuou usufruindo o
beneficio nos meses em que atendeu as condi¢c@sdido ato normativo, restando a exigéncia
do ICMS apenas nos meses em que nao foi alcancado o percerinimo previsto, condicéo
necessdria para a obtencdo do beneficio fiscalueme,lbem como continuou a usufruir do
beneficio nos demais meses seguintes ao periochliZedo. A autuante reclamou o imposto
apenas nos periodos em que o contribuinte néo dimbi@o ao beneficio, ndo podendo se falar
em desenquandramento. Assim, cabe competénciaianseiipara exigir o credito tributario que
0 autuado deveria ter recolhido aos cofres do Bstaddo o fez sob o amparo de um beneficio
condicionado cuja condicdo nao atendeu, ou sej&out um beneficio fiscal que nao tinha
direito, uma vez que so tinha direito a reducadake de célculo, prevista no aludido decreto,
nos meses que alcancava o percentual previstordiase contribuintes. A seguranca juridica
foi garantida na medida em que o aludido decretodlaramente as condi¢cOes para a concessao
do beneficio, bem como as questdes sobre a inclos&dexclusdo dos contribuintes e nao
contribuintes foram sanadas pela autuante em sof@smiacdes fiscais, conforme sera
contemplado no exame do mérito.

Em consonancia com a autuante, entendo que, megvendo uma diferenca abaixo 3%,
ndo ha previsdo no Decretao9/oopara se considerar satisfeita a condicdo do bémebiem
como aplicar proporcionalidade da diferenca petm@nnhdo atingida ou aproximacoes.
importante lembrar que os beneficios fiscais saudetoplados com a interpretacdo restritiva,
conforme previsédo do ant11do CTN.

Verifico que o autuante, acertadamente, acolhegonaento do autuado de que as vendas
destinadas a pessoas fisicas ndo podem ser causidaromo destinadas a contribuintes com a
exigéncia do imposto por substituicdo tributarianstante da infracdo2, razado pela qual a
autuante excluiu essas operagOes da infragadou seja, ndo os considerou mais contribuintes
em razdo do volume das operacdes e acrescentouetaias como a ndo contribuintes para
efeito do calculo do percentual d&% das vendas a contribuintes exigido pelo Decraeo/00,
para concessdo do ja mencionado beneficio, até quer ndo havia como demonstrar
concretamente a sua condicéo de contribuinte.

Em conseqliéncia desse remanejamento a autuanteuague o a impugnante ndo atingiu o
percentual minimo previsto no Decreto99/00 nos meses de janeiro a julho e setembro a
dezembro deoo7e no ano deoognos meses de janeiro a maio e julho a dezembrait4aate
refez os demonstrativos e apurou um novo valonfilagédoo1 deR$ 785.843,74

Ficou demonstrado, também, pela autuante, queidasseealizadas para pessoa juridica sem
inscricdo estadual utilizadas no calculo do peranforam destinadas a instituicdes de ensino,
instituicdes financeiras, clinica médica etc., confe anexo | gravado em midia anexa a3f3.
aquisicdes destinadas ao consumo e nao com mikielitomercializacao.

Os 88 3°e 4° do art.1°do Dec 7799/09 diferente do que alega o autuado e em consonéociaa
autuante, ndo autorizam a inclusdo de vendas derialatle papelaria e escritério a nao
contribuintes no beneficio, determinam a inclus@s dperacfes internas destinadas a nao
contribuinte doiCMS inscrito no CAD-ICMS da Bahia, na condicdo de especial, desde que o
estabelecimento que realiza a venda esteja insodt@ludido cadastro sob os codigos de
atividades econbmicas constantes dos iteng4-A, 14-Be 14-Cdo Anexo Unico desse decreto,
inclusbes essas que foram feitas no calculo doeptral minimo exigido no mencionado
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decreto, conforme demonstrar o autuante atravéAge@sosxiX, XX, XXIl e XXV, gravados em
midia anexada a fls62

Ocorre que o valor original da infrac@o € deR$ 521.749,1% foi modificado pela autuante,
conforme ja exposto, pares 785.843,74ap0s a informacao fiscal. Tal diferenca entrgigémcia
original e a resultante da informacéo fiscal, resié, essencialmente, da inclusdo das vendas
para pessoas fisicas no célculo, contudo, ndo pedeeclamado no presente lancamento de
oficio, pois a diferenca a mais encontrada se wataim valor que nao foi alvo do presente
lancamento, indo além do elemento quantitativo ato ferador foi apurado, sé podendo ser
exigida mediante um novo Auto de Infragéo.

Considerando o novo demonstrativo, &él, em que foram devidamente deduzidos os estornos
de créditos efetuados pelo autuado, quando entenaeara beneficiado pela redugédo da base de
calculo, e, tendo em vista que foram incluidosaludido levantamento, meses que nao constam
do langamento original, cabe manter os ajustesiafes pela autuante em relagdo aos meses
originalmente exigidos, excluindo a exigéncia desndis meses, conforme demonstrativo a
seguir, que reduz o valor da infraggarar$ 433.720,79.

Infracdo Débito | Ocorréncia | Vencimento Val. Histério/Julgado (R$)

03.02.06 1 28/2/2007 9/3/2007 29.873|57
03.02.06 1 31/3/2007 9/4/2007 34.345(11
03.02.06 1 30/4/2007 9/5/2007 18.528|50
03.02.06 1 31/5/2007 9/6/2007 23.171{21
03.02.06 1 31/7/2007 9/8/2007 20.729(39
03.02.06 1 31/10/2007 9/11/2007 40.893,10
03.02.06 1 31/12/2007 9/1/2008 37.938,97
03.02.06 1 31/1/2008 9/2/2008 42.379|81
03.02.06 1 31/3/2008 9/4/2008 29.554{89
03.02.06 1 30/4/2008 9/5/2008 25.446{87
03.02.06 1 30/9/2008 9/10/2008 46.196|57
03.02.06 1 31/10/2008 9/11/2008 40.415,65
03.02.06 1 31/12/2008 9/1/2009 44.247)15
Total 433.720,79

Amparado no que dispde o0 att6 do RPAF/BA e, tendo em vista a identificacdo de novos
créditos tributarios que ndo cabiam serem reclamado presente langamento, resta
representacaolBiFAZ de origem para instaurar novo procedimento fiszah) vista a apuracao e
exigéncia das aludidas diferenca através de um Aat@de Infracéo.

A infracdo n°02 foi apurada em razdo das vendas do autuado pareesaspinaptas e para
pessoas fisicas para as quais o autuado emititadiscal e deixou de proceder a retencéo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujaisiyo por substituicdo, relativos as
operacdes internas subsequentes, nas vendas daalipara contribuintes localizados neste
estado.

A autuante acolhe, acertadamente, a arglicao doginamte de que as vendas realizadas para
pessoas fisicas ndo deveriam ser consideradas eenuas a contribuintes do imposto, mas
consumidores finais, até por que ndo foram apradestdados consistentes para sustentar que se
tratavam de contribuintes. Assim, refaz a autuamtéevantamento fiscal, excluindo tais
operacdes, o que resultou em um novo valor a sgidexda infracdo n®2 de R$16.680,23,
conforme apresentado na informacao e demonstralbiaixo:
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DEMONSTRATIVO INFRACAOQ 2

MES 2007 2008

1 R$ 249,78 R$ 644,19
2 R$ 364,4( R$ 1.170,7]
3 R$ 393,41 R$ 836,67
4 R$ 432,18 R$ 456,86
5 R$ 269,06 R$ 316,33
6 R$ 183,29 R$ 452,89
7 R$ 323,18 R$ 1.117,38
8 R$ 828,01 R$ 2.360,31
9 R$ 786,74 R$ 1.685,33
10 R$ 718,21 R$ 633,33
11 R$ 796,0: R$ 551,94
12 R$ 573,65 R$ 536,25

R$ 5.917,8 R$10.762,25

TOTAL R$ 16.680,23 |

Em consequéncia desta decisdo, conforme ja memmamainfracd®i, as vendas para pessoas
fisicas foram consideradas como saidas para ndobzontes e o calculo do percentual minimo
exigido no Decret@799/00,na infracdmi foi refeito.

Cabe acolhimento as razdes alinhadas pela autgaatgo afirma que o impugnante, quanto a
infragcdo03, ndo identificou quais eram 0s erros constantelevintamento quantitativo e n&o
anexou nenhum documento comprobatério dos mesnmasmA mantenho a infrac@s, com
base no artl42do RPAF/BA, in verbis:

“Art. 142. Arecusa de qualquer parte em comprovar fato consov@®m elemento probatdrio de
gue necessariamente disponha importa presuncaeraedade da afirmacao da parte contraria.”

Diante do exposto, voto peh® OCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragcao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragd@98629.0047/10-davrado contra

A GOMES & IRMAOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
Imposto no valor des$455.053,01 acrescido das multas 6@ sobreR$450.401,02 e de70% sobre
R$4.651,99 previstas no art42, incisoll, alineas “a” e “d” e incisoll da Lei n°7.014/96,dos
acréscimos legais. Recomenda-se que, através dgonasedimento fiscal, sejam reclamados os
valores corrigidos a menos na primeira infracao.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessbdes dONSEF, 18de margo deo11l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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